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1 Hintergrund und Zielsetzung

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) mochte die deut-
sche Privatwirtschaft mit Hinblick auf das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz (Lieferkettengesetz)
und dessen Umsetzung unterstitzen. Dies gilt auch mit Hinblick auf die auf EU-Ebene bereits in Pla-
nung befindlichen weiteren Gesetzgebungsverfahren, mit Hinblick auf die Vermeidung negativer Um-
weltauswirkungen (hier, insbesondere Entwaldung). Deswegen mochte die Bundesregierung Unter-
nehmen und Organisationen proaktiv auf dem Weg hin zu nachhaltigen globalen Lieferketten unter-
stutzen. Als eine von mehreren Initiativen fordert das BMZ die vorliegende Studie zu ,,Entwaldungs-
freie Lieferketten fir Klimahandeln: Chancen aufzeigen & Potenziale mobilisieren!“, welche von Cli-
matekos durchgefiihrt wird.

Als erster Teil der Studie wurde dieser Ubersichtsbericht erstellt, der einen Uberblick iiber den aktu-
ellen Forschungsstand sowie Instrumente und Marktmechanismen im Rahmen der technischen Umset-
zung und als finanzielle Anreize gibt. Dieser Uberblick fiihrt zu einer ersten iibergeordneten zusam-
menfassenden Analyse und Bewertung der ausgewahlten Instrumente und Mechanismen aus Sicht von
Unternehmen.

Im folgenden einleitenden Kapitel werden als erstes kurz der Hintergrund der Studie sowie die Ziel-
setzung dieses ersten Ubersichtsberichts dargestellt. AnschlieBend wird der konkrete Ansatz und die
Vorgehensweise fiir die Erstellung dieses Ubersichtsberichts beschrieben.

1.1 Hintergrund

Die Studie ist vor dem Hintergrund der Verabschiedung des deutschen Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetzes am 25. Juni 2021 und seines Inkrafttretens ab 2023 zu sehen. Zusatzlich betrachtet sie sich
jetzt schon abzeichnende, zukiinftige Entwicklungen bzw. weitere Verscharfungen, insbesondere im
Rahmen von zwei in der jungsten Vergangenheit von der EU-Kommission vorgelegten Vorschlage fur
ein Gesetz zu entwaldungsfreien Lieferketten (November 2021) sowie einem EU-Lieferkettengesetz
(Februar 2022). Auch wenn die Verabschiedung und Umsetzung dieser neuen EU-MaBnahmen noch
einige Jahre in Anspruch nehmen durfte, ergibt sich bereits jetzt ein erhohter, vorbereitender und
vorausschauender Handlungsbedarf fiir deutsche und europaische Unternehmen. Diese miussen ihre
Lieferketten neu und besser analysieren und bewerten und dann handeln, um die zukunftig gesetzlich
vorgeschriebenen Sorgfaltspflichten umzusetzen.

Das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz sieht eine menschenrechtsbezogene Sorgfalts-
pflicht fur Unternehmen mit mehr als 3000 Mitarbeitenden (ab 2023) bzw. 1000 Mitarbeitenden (ab
2024) vor. Hierbei konzentriert sich die Bewertung von Wertschopfungsketten und die Behebung von
Missstanden bisher auf Menschenrechtsaspekte wie Kinderarbeit oder Arbeitsschutz. Umweltaspekte
werden nur erfasst, sofern sie in einem Zusammenhang zu einer Menschenrechtsverletzung, zum Bei-
spiel einer Gesundheitsschadigung, stehen. Auswirkungen auf Klima und die Biodiversitat werden im
deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz derzeit nicht mitberiicksichtigt.

Der von der EU-Kommission vorgestellte Vorschlag zum EU-Lieferkettengesetz (Corporate Sustainabi-
lity Due Diligence) hingegen sieht Sorgfaltspflichten fur Unternehmen zur Vermeidung und Minimie-
rung sowohl von Menschenrechtsverletzungen als auch von Umweltschaden vor, und zwar sowohl im
eigenen Geschaftsbereich als auch fur Tochterunternehmen und Unternehmen in der Lieferkette, mit
denen etablierte Geschaftsbeziehungen (,,established business relationships*) bestehen. Die abzuprii-
fenden Kriterien sind im Anhang des Gesetzestextes durch Verweise auf relevante Menschenrechts-
und Arbeitsrechtskonventionen sowie Umweltabkommen vorgegeben. Eine Vermeidung von Entwal-
dung ist hier nicht explizit enthalten, konnte jedoch durch die Vorgabe ,,to avoid or minimize adverse
impacts on biological diversity“ indirekt mit abgedeckt sein.

Zusatzlich hat die EU-Kommission im November 2021 einen Gesetzesvorschlag flir entwaldungsfreie
Lieferketten vorgestellt. Ziel dieses Gesetzes ist die Eindammung der Entwaldung in globalen Liefer-
ketten uber Auflagen fur bestimmte Risikoprodukte, die mit der Zerstorung von Waldern in Verbindung
stehen, wie z. B. Rindfleisch oder Soja. Der Verordnungsvorschlag sieht bindende Sorgfaltspflichten
fur Wirtschaftsteilnehmer vor, die Erzeugnisse, die mit Entwaldung und Waldschadigung in Verbindung
gebracht werden, in der EU auf den Markt bringen. Sechs Produkte sind davon betroffen: Soja,
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Rindfleisch, Palmol, Holz, Kakao und Kaffee sowie bestimmte daraus hergestellte Produkte wie Leder,
Schokolade und Mobel. Die Verordnung soll sicherstellen, dass nur entwaldungsfreie und mit den Ge-
setzen (des Ursprungslands) im Einklang stehende Produkte auf den EU-Markt gebracht werden diir-
fen.!

Dazu mussen Unternehmen, die entsprechende Erzeugnisse oder Produkte zum ersten Mal in der EU
in Verkehr bringen, gewahrleisten, dass die betreffenden Produkte nicht von nach dem 31. Dezember
2020 entwaldeten oder geschadigten Waldflachen stammen, sowie dass sie im Einklang mit den Ge-
setzen des Ursprungslands hergestellt wurden. Beide Anforderungen mussen erfiillt sein, damit die
Produkte in der EU auf den Markt gebracht werden diirfen.

Das Herzstuck der Sorgfaltspflicht liegt auf der Erfassung der geografischen Koordinaten des Landes,
in dem die Produkte erzeugt wurden. Da Entwaldung eine Landnutzungsanderung ist, erfordert die
Uberwachung der Entwaldung eine genaue Verkniipfung des in der EU in den Verkehr gebrachten
Erzeugnisses mit der Flache, wo es angebaut wurde. Damit soll eine flachengenaue Ruckverfolgbarkeit
gewahrleistet werden. Die einfachste und kostengiinstigste Methode zur Erfassung der geografischen
Koordinaten ist die Geolokalisierung. Die Kombination mit der Ferniiberwachung per Satellit schafft
eine bestmogliche Grundlage fur die Umsetzung der Verordnung. Weiterhin mussen Unternehmen das
Risiko in der Lieferkette anhand der Informationen uber die Flachen, auf denen die Erzeugnisse an-
gebaut wurden, analysieren und einstufen und darauf basierend angemessene und verhaltnismaRige
RisikominderungsmaBnahmen ergreifen.

Im Gegensatz zum oben genannten Lieferkettengesetz ist die geforderte Sorgfaltspflicht hier produkt-
bezogen und Umweltschaden beziehen sich nur auf Entwaldung. Ein strittiger Punkt im Gesetzesent-
wurf ist dabei die Definition von Entwaldung, die lediglich die Zerstorung von Waldern, nicht aber die
Umwandlung von artenreichen Okosystemen wie Savannen- oder Buschlandschaften (bspw. der Cer-
rado in Brasilien) umfasst.

Die 0. g. Gesetzesvorhaben der EU, die nach Verabschiedung im Laufe weniger Jahre auch in den EU-
Mitgliedslandern umgesetzt werden mussen, stecken den Rahmen fur die Studie bzw. den hier vorlie-
genden Uberblicksbericht. Unternehmen miissen zukiinftig in der Lage sein, die Risiken entlang ihrer
Lieferketten insbesondere in den Produktionslandern zu identifizieren, definieren, messen und uber-
wachen (monitoren) sowie schlieBlich bei Handlungsbedarf zu beeinflussen und GegenmaBnahmen
ergreifen.

Vor diesem Hintergrund ist die Studie zu ,,Entwaldungsfreie Lieferketten fur Klimahandeln: Chancen
aufzeigen & Potenziale mobilisieren!“ auf Basis gemeinschaftlicher Uberlegungen von BMZ,
Climatekos sowie Fachexperten der Deutschen Gesellschaft flir Internationale Zusammenarbeit ge-
plant und entwickelt worden. Diese Uberlegungen fiihrten zu der Uberzeugung, eine moglichst pra-
xisnahe Perspektive einzunehmen. Das heiBt, die Perspektive derjenigen, die solch nachhaltige Lie-
ferketten entwickeln und umsetzen sollen, also die Unternehmen und Akteure auf der Abnahmeseite
(hier in erster Linie Deutschland) sowie in den jeweiligen Angebotslandern einzunehmen und naher
zu beleuchten. Vor diesem Hintergrund und aus dem Handlungsdruck heraus, der durch die o. g.
Lieferkettengesetzesvorhaben fur Unternehmen und deren Partner in den Produktionslandern ent-
steht, ergeben sich konkrete Fragestellungen:

e Wie oder mit welchen Mitteln, d. h. Methoden und Werkzeugen (Tools) kann diese Umsetzung
hin zu nachhaltigen Lieferketten geschehen oder erleichtert werden?

e Welchen Problemen sehen sich Unternehmen und deren Lieferkettenpartner in den Produkti-
onslandern dabei gegenubergestellt?

e Welche Losungsansatze konnte es geben, um diese zu beseitigen?

Auf der Abnahmeseite der Agrarrohstoffe, aber auch im Rahmen der Betrachtung der gesamten Lie-
ferkette, also ebenfalls auf der Produktionsseite, sollen die Belange von kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU)?  beriicksichtigt werden. Zum einen sind KMU im Falle der neuen EU-

1 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/ganda_21_5919

Z KMU werden in der EU-Empfehlung 2003/361 definiert. Danach zahlt ein Unternehmen zu den KMU, wenn es nicht mehr als
249 Beschaftigte hat und einen Jahresumsatz von hochstens 50 Millionen Euro erwirtschaftet. Fiir mittlere Unternehmen liegt
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Entwaldungsverordnung als Marktteilnehmer direkt betroffen bzw. werden wohl auch indirekt als Zu-
lieferer an groBere Handler mit Sorgfaltspflichten konfrontiert werden. Weiterhin sind einige KMU
vom EU-Lieferkettengesetz (CSR) direkt betroffen (kapitalmarktorientierte KMU), wohingegen die
Mehrheit nicht direkt betroffen ist. Allerdings werden KMU in der Wertschopfungskette im Rahmen
von Nachhaltigkeitspriifungen von groBen Unternehmen damit konfrontiert werden, erheblichen In-
formationspflichten nachkommen zu mussen. D. h. das insgesamt gesehen nicht nur die Nachverfol-
gung und Nachhaltigkeit der Lieferketten von groBen Unternehmen, sondern auch die Lieferketten
von KMU und deren Analyse und Bewertung in Bezug auf Nachhaltigkeit, Entwaldungsfreiheit und da-
mit verbundenen Umweltauswirkungen (z. B. THG-Emissionen) in den nachsten Jahren nicht unerheb-
lichen Veranderungen ausgesetzt sein werden.

Zusatzlich werden auch Aspekte der deutschen Entwicklungszusammenarbeit im Agrarsektor im glo-
balen Suden im Zusammenhang mit Lieferketten beriicksichtigt. Hier geht es v. a. um die Belange von
Kleinbauern und entsprechenden kleinbauerlichen Betriebsformen. Diese sind eine traditionelle und
auch schwerpunktmaRige Zielgruppe in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit und spielen ge-
rade bei internationalen Agrarlieferketten eine Rolle.

1.2 Zielsetzung des Uberblicksberichts

Dieser erste Uberblicksbericht schafft durch seinen breit angelegten Untersuchungsrahmen, welcher
durch die Unternehmensperspektive und den damit zusammenhangenden Komplexitaten begriindet
ist, eine Grundlage fir die weitere Untersuchung und Analyse von Lieferketten. Somit ist die lberge-
ordnete Zielsetzung dieses Berichts, die Handlungsfelder fiir Unternehmen und deren Lieferketten-
partner, welche sich aus dem Handlungsbedarf durch die geplanten EU-Gesetzesvorhaben bzgl. nach-
haltiger Lieferketten ergeben, abzustecken und naher zu beleuchten. Aufgrund der o. g. indirekten
Auswirkungen auf KMU beziehen die Analysen in diesem Bericht neben groen Unternehmen soweit
moglich immer auch die Perspektive von KMU und deren Lieferkettenpartnern in den Produktionslan-
dern mit ein.

Daraus ergeben sich bestimmte Schlussfolgerungen und erste Einsichten sowie Fragestellungen fir die
weitere Durchfiihrung der Studie im Rahmen der Fallstudien. Im Einzelnen werden folgende Frage-
stellungen untersucht, wobei zu diesem Zeitpunkt nicht alle Fragen vollstandig geklart werden, son-
dern teilweise erst in den spateren Fallstudien behandelt und evtl. beantwortet werden konnen. Bei-
trage zu vermiedener Entwaldung und den Belangen von Kleinbauern werden bei allen Fragestellungen
so weit als moglich mitbetrachtet:

1. Wo stehen Forschung und Praxis zu nachhaltigen Lieferketten aktuell bzgl. des Identifizierens,
Definierens, Messens und Monitorings und entsprechender Berichterstattung? Wo stehen Or-
ganisationen und Unternehmen momentan? Welche Hiirden und Probleme bestehen bzw. wel-
che Losungsstrategien und -ansatze werden vorgeschlagen?

2. Welche relevanten Standards, Labels und Selbstverpflichtungen gibt es, die im unternehme-
rischen Handeln Anwendung finden? Inwieweit helfen diese Instrumente, nachhaltige Liefer-
ketten zu fordern bzw. entstehen zu lassen?

3. Welche Instrumente und Marktmechanismen aus der Umwelt- bzw. Klimafinanzierung gibt es,
d.h. CO,-Bepreisung und -Handelsmechanismen, die als (finanzielle) Anreize dienen konnen?
Welche dieser Instrumente und Mechanismen sind fur welche Gruppe(n) von Unternehmen
und Akteuren geeignet (Produktions- gegeniiber Nachfrageseite)?

4. Welche Tracking- und Transparenzinstrumente sowie THG-Bilanzierungsstandards/-protokolle
gibt es im Markt? Inwieweit helfen diese, unternehmerisches Handeln durch das Nachverfol-
gen von Lieferketten und entsprechende Sammlung und Aufbereitung von Daten und Informa-
tionen auf der Nachfrage- sowie der Angebotsseite zu unterstiitzen und anzuleiten?

der Schwellenwert beim IfM Bonn jedoch weiterhin bei 499 Beschaftigten, um die deutsche Besonderheit herauszustellen
(https: //www.ifm-bonn.org/definitionen-/kmu-definition-des-ifm-bonn).
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5. Wie stellt sich die Nutzung der o. g. Instrumente und Mechanismen (,,Werkzeugkasten*)? fiir
einzelne Unternehmen und Akteure dar, gerade auch mit Hinblick auf KMU gegenliber grofRe-
ren Unternehmen? Welche Probleme und Hiirden stellen sich in der praktischen Umsetzung
und im unternehmerischen Handeln ein und welche potenziellen Losungsstrategien und -an-
satze gibt es?

1.3 Ansatz, Vorgehensweise & Aufbau des Berichts

Zur Erreichung der o. g. Zielsetzung dieser Schreibtischstudie werden folgender Ansatz und Vorge-
hensweise angewendet: Grundsatzlich wird neben der Unternehmensperspektive eine Vogelperspek-
tive eingenommen. Zum einen wird so der Komplexitat unternehmerischen Handelns im Zusammen-
hang mit dem Lieferkettenmanagement Rechnung getragen. Zum anderen und aus dieser Komplexitat
heraus soll ein moglichst umfassendes Bild beziiglich der Handlungsfelder bzw. -moglichkeiten und
den damit im Zusammenhang stehenden Instrumenten und Mechanismen gezeichnet werden.

Diese Aufficherung am Anfang der Studie und in diesem Uberblicksbericht soll somit erste Antworten
oder Losungsansatze liefern, die dann im weiteren Verlauf in den Fallstudien naher untersucht und
Uberpruft werden konnen. Zu diesem Zeitpunkt, konnen nicht alle Frage vollumfanglich beantwortet
werden. Daruber hinaus werden sich im Verlauf weitere Fragen ergeben, die ebenfalls berucksichtigt
werden sollen.

AbschlieBend ergibt sich eine Bundelung basierend auf den Analysen und Schlussfolgerungen in Form
der Auswahlkriterien fur die Lieferkettenkandidaten und in Form des Untersuchungsrahmens fir die
spater folgenden Fallstudien. Hierbei geht es um die im Anschluss an die Erstellung dieses Uberblicks-
berichts erfolgenden in vivo Fallstudien: Ausgewahlte Unternehmen in Deutschland und deren Liefe-
ranten in den Produktionslandern in Lateinamerika, Afrika oder Asien werden naher untersucht, um
einen moglichst hohen, praxisnahen Erkenntniszugewinn zu erzielen. Neben den o. g. Auswirkungen
der kommenden Gesetzesvorhaben ist auch mit Hinblick auf die mogliche Aufdeckung von bester Pra-
xis oder Innovation nicht nur die Betrachtung von groBeren Unternehmen vorgesehen. Deswegen wer-
den im Folgenden so weit als moglich immer auch die Belange von KMU und deren Lieferkettenpart-
nern in den Herkunftslandern betrachtet werden.

Die Auswahl der in diesem Bericht berucksichtigten Instrumente und Mechanismen kann keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit erheben. Jedoch wird ein Uberblick iiber eine Reihe von etablierten und
bekannten Instrumenten und Mechanismen am Markt gegeben, was fur die hier gestellte Aufgabe und
die Untersuchung der Fragestellungen geniigt.

Relevante Informationen werden in einem strukturierten Recherche- und Analyseprozess gesammelt,
aufbereitet, analysiert und interpretiert. Hierbei wird folgender Ansatz verfolgt:

3 Es wird davon ausgegangen, dass gerade auch die gebiindelte Nutzung der Instrumente und Mechanismen oder die parallele
oder nacheinander geschaltete Anwendung Hiirden darstellen konnen. Diese Fragestellung kann und wird erst in den Fallstudien
naher untersucht werden konnen.
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Uberblick aus der
Forschung und
Praxis

Uberblick tiber
Instrumente und
Marktmechansimen

Zusammenfassende
Analyse der

Instrumente und
Marktmechanismen

1. Entwaldungstreiber und Strategien gegen eine fortschrei-
tende Entwaldung

2. Nachhaltigkeitsstandards als Instrument zur Starkung von ent-
waldungsfreien Lieferketten

3. CO,-Bepreisung und -Handelsmechanismen

4. Ruckverfolgbarkeits- und Transparenzinstrumente, THG-Bi-
lanzierungsstandards und Nachhaltigkeitsberichte

Standards/Labels, insbesondere
« Agrarprodukte (einschlieBlich Non-Food-Produkte),
e Holzprodukte,
e Aquakultur- und Fischereiprodukte

COZ -Bepreisung und -Handelsmechanismen, insbesondere
Freiwilliger Kohlenstoffmarkt & -Handelsmechanismen,
* Internationale Mechanismen des Pariser Abkommens im
Rahmen der Klimarahmenkonvention der VN,
- Bilaterale Mechanismen (inkl. ergebnisorientierter Kom-
pensationsprogramme),
» Verpflichtende nationale und regionale CO2-Markte

Riickverfolgbarkeits-/Transparenzinstrumente & THG-Buchhal-
tungsstandards, insbesondere

» Treibhausgas-Bilanzierungsstandards,

« Nachhaltigkeitsstandards und Berichtformate,

« Trackinginstrumente fir Lieferkettentransparenz
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2 Uberblick iiber den aktuellen Stand der Forschung und
Praxis

Im Folgenden wird ein grober Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zur globalen Entwaldung,
zu Strategien, um dieser zu begegnen und zu Nachhaltigkeitsstandards, CO,-Bepreisung und -Handels-
mechanismen und Ruckverfolgbarkeits- und Transparenzinstrumenten gegeben. Basierend auf einem
allgemeinen Uberblick, soll dieses Kapitel aus Sicht aus Forschung und Praxis in die jeweiligen Instru-
mente einfilhren, Erfolgsfaktoren aufzeigen, sowie auf bestehende Problemlagen und Losungsvor-
schlage eingehen.

2.1 Entwaldungstreiber und Strategien gegen eine fortschreitende Ent-
waldung

Landwirtschaft und Holzproduktion als Haupttreiber fiir eine zunehmende Entwaldung

Lieferkettenstrategien als sinnvolles Instrument der Bekampfung von Entwaldung mittels:

e Nachhaltigkeitsstandards
e Zero-Deforestation Commitments (ZDCs)

e Verhaltenskodizes und Unternehmenstibergreifende Initiativen

Es hat sich gezeigt, dass sich die Ursachen fur eine fortschreitende Entwaldung vor allem in den
Tropenwaldern, aber dadurch bedingt auch in den Subtropen und Savannenwéldern*, in den letzten
zwei Jahrzehnten verlagert haben. Seit einigen Jahren gilt die Subsistenzwirtschaft nicht mehr als
Haupttreiber, sondern vielmehr die exportorientierte Landwirtschaft und die Holzproduktion (Gibbs
et al. 2016).

Das bedeutet, dass multinationale Unternehmen (MNK) oft eine groBe Verantwortung fir die aktuellen
Abholzungstendenzen mittragen. Als Haupttreiber fiur die Intensivierung des unternehmerischen Han-
delns und der damit einhergehenden Entwaldung ist die steigende Nachfrage nach Agrarrohstoffen
anzusehen (Weber/Partzsch 2018). Zu den Agrarrohstoffen, die besonders zur fortschreitenden Ent-
waldung beitragen, zahlen Palmol, Soja, Kautschuk, Kaffee und Kakao, denn etwa die Halfte der
globalen Entwaldung findet in den tropischen Waldern entlang des Aquators statt, wo diese Produkte
primar angebaut werden. Des Weiteren gelten auch GroBvieh (insbesondere Rind) und Holz zu den
Waldrisikowaren (Weber/Partzsch 2018). Eine aktuelle Untersuchung stellt heraus, dass sieben land-
wirtschaftliche Erzeugnisse - Rinder, Olpalmen, Soja, Kakao, Kautschuk, Kaffee und Holzfasern aus
Plantagen - fur 26 % des weltweiten Verlustes an Baumbestand zwischen 2001 und 2015 verantwortlich
waren (s. Abbildung 1). Diese Agrarrohstoffe flihrten zu einer Zerstorung von 71,9 Millionen Hektar
Wald, eine Flache, die mehr als doppelt so groB ist wie Deutschland (GFW 2021).

Die in Abbildung 1 dargestellten Entwaldungsraten sind je nach Region unterschiedlich stark ausge-
pragt. Dementsprechend ist das Entwaldungsrisiko von Palmol besonders in Indonesien und Malaysia
hoch. Die Umwandlung von Waldern flir die Viehwirtschaft kommt zwar global vor, jedoch ist sie in
Siid- und Mittelamerika besonders stark ausgepragt.® Ebenso findet der Sojaanbau vermehrt in

“In den letzten Jahren wurde versucht, die fortschreitende Entwaldung von Tropenwaldern durch verschiedene Instrumente
und Strategien zu stoppen. Dies hat jedoch zu der Tendenz gefiihrt, dass die landwirtschaftliche Expansion lediglich verlagert
wurde, beispielsweise in Savannen und Grasland.
5 In der Untersuchung konnten keine nennenswerten Veranderungen in den Entwaldungsraten von Rinderweiden seit 2001 fest-
gestellt werden, obwohl es eine Reihe von Verpflichtungen zur Vermeidung von Abholzung gab. Insgesamt ist die Entwaldung
durch Rinder innerhalb der Lieferketten schwieriger zu bekampfen, da die Ausweitung der Weideflachen mancherorts trotz
sehr niedriger oder sogar negativer Gewinnspannen erfolgt. Das heit, es findet eine Umwandlung von Waldern in Weideland
trotz fehlenden Profits statt, da Landbesitz gesichert werden soll oder soziale/ kulturelle Griinden vorrangig sind. Auch der
Rindfleischkonsum ist eher inlandisch; nur etwa ein Viertel des in Brasilien produzierten Rindfleischs wird exportiert. Dies
macht die Lieferketten fiir Rindfleisch weniger empfanglich fur internationalen Druck zur Reduzierung der Entwaldung (GFW
2021).
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sidamerikanischen Landern (insb. Brasilien) statt, wobei gleichzeitig die wenigstens Unternehmens-
verpflichtungen hin zu einem Verzicht auf Entwaldung fur den Rohstoff Soja implementiert worden
sind (WWF/BCG 2021).

Total forest replacement by analyzed commodities (2001-15)

Deforestation (2001-15, million hectares)

(pasture as land use)
B o % oipam
% s

. 2.3 @ Cocoa

I 1.8 B Plantation wood fiber
Abbildung 1: Entwaldungsraten nach Agrarrohstoffen (Global Forest Watch 2021)

Zwar sind die Entwaldungsraten von Kakao, Kaffee, Kautschuk und Holzfasern im Vergleich eher ge-
ring, dennoch tragen diese Rohstoffe in einigen Landern erheblich zur Entwaldung bei. In Ghana ist
der Kakaoanbau bspw. fiir ein Drittel des Verlustes an Baumbestand verantwortlich (GFW 2021).¢

Laut WWF (2020) ist die Landwirtschaft im Allgemeinen fir knapp 80 % der Abholzung verantwort-
lich. Aktuellen Daten der University of Maryland zufolge ist der Baumbestand der Tropen im Jahr 2020
um 12,2 Millionen Hektar gesunken (GFW 2021). Somit konnte im Vergleich zum Jahr 2019 ein Verlust
des tropischen Primarwaldes um 12 % verzeichnet werden. Von den insgesamt 12,2 Millionen Hektar
entfielen 4,2 Millionen Hektar auf feuchte tropische Primarwalder, welche fur die Kohlenstoffspei-
cherung und die biologische Vielfalt von zentraler Bedeutung sind. Die aus diesem primaren Waldver-
lust resultierenden Kohlenstoffemissionen entsprechen 2,64 Gigatonnen CO,, was den jahrlichen
Emissionen von rund 570 Millionen Autos entspricht. Insbesondere Brasilien war im Jahr 2020 von
einem Verlust des Primarregenwalds betroffen (insgesamt 1,5 Millionen Hektar).

Wahrend staatlich geforderte und bilaterale Programme zur Bekampfung des Waldverlustes mit ver-
schiedenen Kritikpunkten und Hindernissen konfrontiert sind (wie beispielsweise REDD+7), weisen ex-
portorientierte Lieferketten Merkmale auf, die neue Moglichkeiten flir NaturschutzmaBnahmen bieten
(Carlson et al. 2018). Im Zuge dessen werden oftmals freiwillige Nachhaltigkeitsstandards diskutiert,
welche von vielen Experten als vielversprechender Mechanismus eingeschatzt werden, um die schwer-
wiegenden negativen Auswirkungen der Ausweitung und Intensivierung der Landwirtschaft auf die
tropische Artenvielfalt und die einhergehende Abholzung abzumildern.

% Bei Kaffee und Kakao koénnen bislang nur geringe Erfolge der Verringerung von Entwaldungsraten festgestellt werden. Begriin-
det wird dies damit, dass nur schwer detaillierte Karten fiir Kakao und Kaffee erstellt werden konnen, da diese Erzeugnisse oft
unter dem Blatterdach angebaut werden und aufgrund dessen schlecht auf Satellitenbildern erkennbar sind. Bessere Datensatze
Uber die Kakaoproduktion werden bendtigt, um genauere Aussagen uber die Entwaldungsraten treffen zu konnen (GFW 2021).
7 Im Zuge der Einflihrung von REDD+ wurde insbesondere vor den sozialen Auswirkungen gewarnt (Heinrich Boll Stiftung 2020).
So haben Walder fiir lokale Gemeinschaften im Globalen Siiden eine hohe und vielseitige Bedeutung. AuBerdem ist die Land-
nutzung gepragt durch Zugangs- und Eigentumsrechte. Im Zuge der Umsetzung von REDD+ kam es teilweise zu einem vermin-
derten Zugangsrecht fiir Kleinbauern und der lokalen Gemeinschaft zu ihren ehemals genutzten Flachen. Im Zuge dessen
wurden auch vermehrt Menschenrechtsverletzungen gemeldet (ebd.). Auf diese Kritik wurde reagiert und es wurden diverse
Mindeststandards, Schutzklauseln und sekundare Ziele formuliert. Obwohl diese Konkretisierungen entscheidend fiir einen ver-
antwortungsvollen Fortbestand von REDD+ waren, fehlt weiterhin eine genaue Eingrenzung von und Strategie gegen die grund-
legenden Treiber von Entwaldung. Dariiber hinaus wird argumentiert, dass obwohl REDD+ auf wirtschaftliche Anreize zu Kon-
servierungszwecken setzt, die Gewinnmargen fiir eine Rodung von Feldern (beispielsweise fiir den Anbau von Palmol) weitaus
hoher liegen und somit der Anreiz zum Naturschutz im Zuge von REDD+ in finanzieller Hinsicht nicht vorhanden ist (Heinrich
Boll Stiftung 2020).
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Auch ZDCs von MNKs werden in der Literatur als relevant hervorgehoben. Diese konzentrieren sich in
der Regel auf die vier Agrarrohstoffe, die am starksten mit der Abholzung von Tropenwaldern in Ver-
bindung gebracht werden: Rindfleisch, Palmol, Soja, Papier und Zellstoff (Leijten et al. 2020). Dass
die Wichtigkeit von sozialer Unternehmensverantwortung steigt, sieht man auch an der Vielzahl von
entwickelten Verhaltenskodizes und unternehmensiibergreifenden Initiativen. Hierzu zahlen unter
anderem: The Ethical Trading Initiative (ETI) Base Code, Social Accountability 8000 (SA 8000) Standard
und the Business Social Compliance Initiative (BSCI) (Fiorini et al. 2019).

Problematisch ist jedoch, dass die Effektivitat diverser MaBnahmen bislang nur in wenigen Studien
untersucht wurde und somit eine Bewertung des Erfolgs und der bestehenden Schwachstellen schwer-
fallt. Hieraus ergibt sich die Gefahr des Greenwashings, welche besteht, wenn Unternehmen zwar
ihr Image versuchen aufzubessern, um die Nachfrage nach umweltfreundlichen Produkten zu bedie-
nen, jedoch keine tatsachlichen Verbesserungen in okologischer oder sozialer Hinsicht erfolgen (Gibbs
et al. 2016; Milder et al. 2015; Tscharntke et al. 2015). Eine solche Tendenz wird auch durch den
aktuellen Bericht des Global Forest Watch (2021) unterstrichen, der aufzeigt, dass viele der Verpflich-
tungen nicht eingehalten wurden.

Eigentlich sollte das Jahr 2020 ein Meilenstein gegen eine fortschreitende Entwaldung werden, da
sich viele Unternehmen, Lander und internationale Organisationen dazu bekannt haben, den Wald-
verlust zu stoppen bzw. wenigstens zu halbieren. Die aktuellen Zahlen des Verlustes an tropischen
Primarwaldern zeigen jedoch, dass diese Verpflichtungen nicht eingehalten werden konnten (GFW
2021). Zudem konstatieren der WWF und die Boston Consulting Group (2021), dass die bisherigen
MaBnahmen von Unternehmen - auch bei vollstandiger Einhaltung - nicht ausreichen wiirden, um die
Entwaldungsraten effektiv zu mindern, sodass eine Zerstérung von wertvollen Okosystemen verhin-
dert werden kann.

2.2 Nachhaltigkeitsstandards als Instrument zur Starkung von entwal-
dungsfreien Lieferketten

Die Globalisierungstendenzen der vergangenen Jahrzehnte fiihrten zu einer verstarkten Internatio-
nalisierung von Lieferketten (Marx/Wouters 2017). Diese hat dazu beigetragen, dass Nachhaltig-
keitsstandards seit den 1980er Jahren ein rasantes Wachstum erlebt haben. Zu den ersten Standards
gehorten beispielsweise Organic (IOFAM) und Rainforest Alliance (Traldi 2021). Seitdem gab es je-
doch einen raschen Anstieg und heute konnen knapp 500 verschiedene Standards verzeichnet werden
(Ecolabel Index). Vor allem Standards im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion haben in den
letzten Jahren einen starken Anstieg verzeichnen konnen (11SD 2022).8

Im Folgenden wird ein verstarkter Fokus auf Nachhaltigkeitsstandards als Instrument zur Starkung von
entwaldungsfreien Lieferketten gelegt, da diese prominent in der wissenschaftlichen Literatur disku-
tiert werden. Hierbei wird sowohl auf den Mehrwert als auch auf bestehende Schwachstellen und
mogliche Losungsansatze eingegangen.

Gruppe 1: Agrarprodukte (einschlieBlich Non-Food-Produkte)

Die am haufigsten verwendeten Zertifizierungen fir landwirtschaftliche Produkte sind Nachhaltig-
keits- und Bio-Siegel. Betrachtet man die globale Landschaft der Siegel und Standards, so gehort zu
den am weitesten verbreiteten die UTZ-Zertifizierung (jetzt Teil der Rainforest Alliance), ein Siegel,
das die Nachhaltigkeitsaspekte von Produkten mit Kaffee, Tee, Kakao und Haselniissen untersucht.
Die Rainforest Allianz selbst tragt zum Schutz von vor allem vier Kategorien bei. Diese umfassen den
Schutz des Klimas und das Finden naturnaher Losungen; Wohlstand in landlichen Gebieten zu schaf-
fen; Menschenrechte zu verbessern; und Entwaldung zu verhindern und Aufforstung zu unterstitzen.
Die Fairtrade-Standards hingegen konzentrieren sich auf soziale Aspekte wie spezifische Arbeitsbe-
dingungen fur die Lieferung von Fairtrade-zertifizierten Produkten, aber auch darauf, wie die

8 Auch Konsumenten spielen eine wichtige Rolle in der Starkung von Nachhaltigkeitsstandards, beispielsweise durch die stei-
gende Nachfrage nach nachhaltigen Produkten in den letzten Jahren. Dariiber hinaus zeigt das Konsumverhalten die zuneh-
mende Wichtigkeit von Nachhaltigkeitsaspekten auf, indem beispielsweise bestimmte Produkte oder Marken boykottiert wer-
den, welche mit Umweltschadigungen oder negativen sozialen Auswirkungen verbunden werden.
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nachhaltige Entwicklung von Kleinproduzentenorganisationen und Landarbeitern in Entwicklungslan-
dern unterstutzt werden kann.

Ein umfassender Standard mit Kriterien in drei Hauptbereichen ist ProTerra, welcher folgende As-
pekte bewertet: Menschenrechte und Arbeitsbedingungen (u.a. Arbeitssicherheit, Chancengleichheit
und die Verhinderung von Kinder- und Zwangsarbeit); Gute landwirtschaftliche Praktiken in Bezug auf
Bodenfruchtbarkeit, Wassermanagement und der Reduzierung von Diingemittel- und Pestizideinsatz;
sowie Entwaldung, Biodiversitat, und Schutzgiiter. Ein besonderer Fokus liegt auf strengen Non-GMO-
Anforderungen. ProTerra kommt groBtenteils bei Sojaerzeugung zur Anwendung.

Informationsbox: ProTerra

Die ProTerra-Zertifizierung wurde 2006 ins Le-

5&?_’. Who is Wh(? in the PT ben gerufen, und setzt sich fir Transparenz,
rosnoation Supply chain Rickverfolgbarkeit, Nachhaltigkeit und auch
gegen Entwaldung ein.
@ il Ihr Ziel ist es, dass sich Unternehmen , fiir den
s Schutz biologischer Vielfalt einsetzen, indem
sie auf eine nachhaltige Produktion umstellen,
Processor Trader natirliche Ressourcen schonen und gewahrleis-
paae " ten, dass lokale Gemeinschaften mit Wurde
und Respekt behandelt werden.“?
Logistics/
Farm Storage
o000 o00
Cooperative
o00
® ProTerra Network member @ Certified
@ Label license @ Sampled audited

Abbildung 2: Lieferkettenmodell von ProTerra (2023)

Ein weiterer produktspezifischer Standard wurde durch die RSPO - Roundtable for Sustainable Palm
Oil Production- entwickelt. RSPO ist eine internationale gemeinnutzige Mitgliederorganisation und
hat u. a. die Entwicklung eines glaubwirdigen globalen Standards zur Erzeugung von nachhaltigem
Palmol zum Ziel. Der RSPO-Standard hat seit 2018 sieben Prinzipien und 40 praktische Kriterien (RSPO
P&C) zur Definition einer nachhaltigen Produktion von Palmol entwickelt, die von RSPO-zertifizierten
Erzeugern eingehalten werden mussen. Kriterien decken u.a. die Bereiche Umweltschutz, Erhaltung
der biologischen Vielfalt und die Beriicksichtigung sozialer Belange ab. Dariiber hinaus betreibt der
RSPO eine Chain-of-Custody-Zertifizierung, um die Integritat der Lieferketten zu gewahrleisten, lber
die RSPO-zertifiziertes Ol gekauft und verkauft wird. Mittlerweile ist das RSPO-Zertifizierungssystem
der am haufigsten genutzte Standard flir nachhaltiges Palmol.

Naturland Fair verbindet okologische Aspekte mit sozialer Verantwortung und fairem Handel - regio-
nal und weltweit. Die Produktvielfalt ist groB und umfasst u.a. Milch, Brot, Oliven, Kaffee und Tee.
GEPA ist ein Fairtrade-Standard, der den Marktzugang flir kleinere Erzeugerorganisationen gewahr-
leisten und sicherstellen will, dass unfairer Zwischenhandel vermieden wird.

Eine weitere wichtige Kategorie von Nachhaltigkeitsstandards fiir diesen Sektor sind Bio-Labels, die
von den Produkten verlangen, dass sie eine Reihe von Kriterien rund um den Einsatz von Pestiziden
und verbotenen Substanzen erfiillen. In Europa ist das EU-Bio-Siegel am beliebtesten. Das Logo kann
auf EU-Produkten verwendet werden, aber auch auf importierten Produkten, die den EU-Vorschriften
entsprechen. Beispiele fur deutsche Bio-Siegel sind Naturland, Hand in Hand oder GEPA.

In diesem Zusammenhang konnen auch Aquakultur- und Fischereiprodukte betrachtet werden. Diese
umfassen Fische, Schalentiere und Wasserpflanzen. Zu den globalen Gutesiegeln fur Aquakultur und

? https://www.proterrafoundation.org/
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Fischerei gehoren Friend of the Sea, der Aquaculture Stewardship Council (ASC) und der Marine
Stewardship Council (MSC). Die meisten Labels in diesem Bereich konzentrieren sich auf soziale und
okologische Aspekte. Obwohl Aquakultur und Fischereiprodukte nicht direkt mit der Entwaldung in
Verbindung zu stehen scheinen, wirken sich bestimmte Aspekte der Fischzucht auf Walder und vor
allem Mangroven aus. Es ist daher interessant zu untersuchen, ob und wie die bestehenden Standards
und Labels diese Aspekte beriicksichtigen.

Von den oben genannten Standards setzen sich vor allem die Rainforest Allianz, RSPO und ProTerra
fur entwaldungsfreie Lieferketten ein.

Gruppe 2: Holzprodukte

Die Zertifizierung von Holzprodukten stellt sicher, dass forstbasierte Produkte, die auf den Markt
kommen, aus nachhaltig bewirtschafteten Waldern stammen. Zu den am haufigsten verwendeten La-
bels fiir Holzprodukte gehoren der Forest Stewardship Council (FSC) und das Programme for the
Endorsement of Forest Certification (PFEC). Wenn ein Produkt ein Siegel der oben aufgefiihrten
Labels tragt, bedeutet dies, dass forstwirtschaftliche Produkte wie Papier- und Kartonverpackungen
aus Waldern stammen, die nach den Standards und Grundsatzen der Organisation zertifiziert sind. Die
Prinzipien drehen sich in der Regel um die Erhaltung und den Schutz der Walder, wobei die Zertifi-
zierung bestatigt, dass der Wald so bewirtschaftet wird, dass die biologische Vielfalt erhalten bleibt
und die Lebensgrundlage der Arbeiter sich verbessert, wahrend gleichzeitig die Wirtschaftlichkeit
sichergestellt wird. Zertifizierte Endprodukte konnen eine Mischung aus Holzprodukten aus zertifi-
zierten und nicht zertifizierten Quellen enthalten, der Prozentsatz und die Anforderungen variieren
von Label zu Label.

Das deutsche Label Naturland beinhaltet auch eine Zertifizierung fiir Waldbewirtschaftung und Holz-
verarbeitung in Deutschland. Die ,,Naturland Richtlinien zur okologischen Waldnutzung“ regeln alle
Aspekte einer nachhaltigen und naturvertraglichen Waldbewirtschaftung. Die Verarbeiter von Holz
aus okologischer Waldnutzung produzieren umweltschonend Sagewerksprodukte, Holzwerkstoffe und
gebrauchsfertige Holzprodukte.

Alle die hier aufgefuhrten Zertifizierungen beinhalten den Schutz und Erhalt von Wald und sind somit
prinzipiell geeignet zur Einhaltung entwaldungsfreier Lieferketten.

Mehrwert und Funktionsweise von Nachhaltigkeitsstandards'®

Im Zuge der globalen Wertschopfungsketten nehmen Nachhaltigkeitsstandards eine kontrollierende
Funktion ein und tragen dazu bei, die Wirtschaft in verantwortungsvollere Bahnen zu leiten (Marx/
Wouters 2017; Fiorini et al. 2019; Traldi 2021). Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass Nachhaltig-
keitsstandards zwar de jure nicht verpflichtend sind, jedoch de facto als solche angesehen werden
konnen, da eine Nicht-Einhaltung zum Ausschluss aus den internationalen Lieferketten fuhren kann
(Fiorini et al. 2019).

Fur Unternehmen konnen Zertifizierungen nicht nur deshalb einen Vorteil bedeuten, da sie das Image
und die Reputation starken und so zu einer nachhaltigen Effizienzsteigerung beitragen, sondern auch,
weil sie zu einer Verringerung des wirtschaftlichen Risikos beitragen konnen (Oelze 2015). Die Wich-
tigkeit von Nachhaltigkeitsstandards ist in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich gewachsen
(Fiorini et al. 2019), was sich auch an der Ausdehnung von zertifizierten Flachen zeigt:

e Die zertifizierte Flache des Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO) ist um das DreiBigfache
angestiegen (von 0,1 Millionen Hektar auf fast 3 Millionen Hektar);

e Die zertifizierte Flache der Rainforest Alliance ist um das Fuinffache angestiegen (von 0,4
Millionen Hektar auf Uber 1,8 Millionen Hektar); und

e Die zertifizierte Flache von UTZ ist um 1,9 Millionen Hektar gewachsen.

19 Nachhaltigkeitsstandards dienen als freiwillige Instrumente, um die Ziele der Nachhaltigkeit zu starken: Steigerung der land-
wirtschaftlichen Produktion (wirtschaftliche Dimension), Verringerung negativer Umweltauswirkungen (okologische Dimension)
und Starkung der Lebensgrundlage von Produzenten (soziale Dimension).
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Informationsbox: Zahlen und Fakten

Die meisten Nachhaltigkeitsstandards werden im Lebensmittelsektor eingesetzt, gefolgt von Tex-
tilien, Bauprodukten sowie Forst- und Papierprodukten.

Aktuellen Untersuchungen zufolge machen Agrarstandards etwa 1,1 % der weltweiten landwirt-
schaftlichen Nutzflache aus (Traldi 2021).

Die Dichte von Zertifizierungen ist innerhalb der verschiedenen Anbauprodukte nicht gleich ver-
teilt (11ISD 2022):

Kaffee (25-48 % der weltweiten Produktion),
Kakao (31-49 %),

Palmol (15 %),

Baumwolle (22-23 %),

Tee (16 %),

Soja (2 %),

Zuckerrohr (8 %).

Nachhaltigkeitsstandards konnen zu einer verringerten Entwaldung und einem generellen Natur-
schutz beitragen, indem sie die Erhaltung bestehender natiirlicher Okosysteme und der biologischen
Vielfalt fordern. Daruber hinaus konnen sie nachhaltigere Bewirtschaftungsmethoden einfordern und
die Verringerung von Umweltauswirkungen der Landwirtschaft auBerhalb des Betriebsgelandes unter-
stutzen (Milder et al. 2015). Untersuchungen zeigen, dass zertifizierte Betriebe tatsachlich die biolo-
gische Vielfalt besser schiitzen als nicht zertifizierte Betriebe. Bisher wurden nur wenige bis gar keine
Belege fur negative Auswirkungen auf den Naturschutz gefunden (Tscharntke et al. 2015).

In der Literatur wird daruber hinaus betont, dass indigene Volker und lokale Gemeinschaften einen
wichtigen Beitrag zum Schutz der Walder leisten konnen. Einem Bericht von Walker et al. (2014)
zufolge ist mehr als die Halfte des Kohlenstoffes im Amazonas beispielsweise dort gespeichert, wo
sich indigene Territorien und Naturschutzgebiete befinden. Um der groBflachigen Abholzung entge-
genzuwirken und die bestehenden Walder zu erhalten, mussen diese Gemeinschaften somit eine Rolle
spielen (Meyer/Miller 2015). Jedoch sind die diversen Standards unterschiedlich stark darauf fokus-
siert, die Lebensumstande von Produzenten zu starken.

Informationsbox: Forschungsliicken und -erkenntnisse

Die Analyse von Traldi (2021) deutet auf eine Diskrepanz zwischen dem, was zertifiziert ist, und
dem, was untersucht wird, hin. So sind die folgenden Ressourcen, Standards und Lander im Ver-
gleich zum Umfang ihrer zertifizierten Produktion Uberreprasentiert:

e Kaffee
e Fairtrade-, Rainforest Alliance- und UTZ-Zertifizierung
e Uganda, Athiopien, Nicaragua

Unterreprasentierte Ressourcen, Standards und Lander im Vergleich zum Umfang ihrer zertifizier-
ten Produktion:

e Baumwolle, Zucker, Kakao, Soja und Palmol
e Bio-Zertifizierung
e Brasilien, Australien, Malaysia, die Elfenbeinkiiste und die Vereinigten Staaten
— GroBe Flachen von zertifiziertem Kaffee, Zucker und Soja in Brasilien, Kakao in der Elfenbein-

kiiste und Olpalmen in Malaysia sind noch nicht in der Fachliteratur bewertet worden.
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Effektivitat von Standards:
e In 51% der Falle positive Auswirkungen,
e in 41% der Falle fuhrten sie zu keinem Unterschied und
e in 8% der Falle zu einem negativen Ergebnis.

Limitation der Ergebnisse: Haufig werden nur die ‘outputs’ und nicht die ‘outcomes’ fiir die Um-
welt gemessen. Das macht es schwieriger, den tatsachlichen Mehrwert von Nachhaltigkeitsstan-
dards zu messen, vor allem hinsichtlich ihres Potenzials eine fortschreitende Entwaldung im Zuge
von Lieferketten zu stoppen.

Zukunftige Aufgaben:

Angesichts der potenziell entscheidenden Rolle von Nachhaltigkeitsstandards bei der Bewaltigung
sozialer und okologischer Probleme muss die Entwicklung einer soliden Evidenzbasis fiir diese Stan-
dards als eine der hochsten Prioritaten angesehen werden. Obwohl noch erhebliche Lucken beste-
hen, deuten die Ergebnisse der Studie auf eine Zunahme der Forschung hin, die die Auswirkungen
von Nachhaltigkeitsstandards glaubwiirdig misst. Fiir die Zukunft sollte die groBe Menge an grauer
Literatur, die sich mit den Auswirkungen von Nachhaltigkeitsstandards beschaftigt, beriicksichtigt
werden.

Erfolgsfaktoren und Hindernisse fiir die effektive Umsetzung von Nachhaltigkeitsstandards

Um die Effektivitat von Nachhaltigkeitsstandards langfristig zu garantieren, ist eine starke Vernet-
zung und funktionierende Kommunikation zwischen den einzelnen Akteuren der Wertschopfungskette
wichtig (Oelze 2015). Hierbei spielen auch Kontrollmechanismen und Anreize zur Einhaltung der
Standards fur die Lieferanten von Seiten der Endkunden (importierende Unternehmen) eine wichtige
Rolle. Vor allem Preispramien und finanzielle Vorteile stellen Anreize fir teilnehmende Kleinbauern
dar (ebd.). Allerdings geraten Zulieferer gleichzeitig angesichts der steigenden Anzahl von Nachhal-
tigkeitsstandards immer mehr unter Druck, diverse Standards mit teils unterschiedlichen Anforderun-
gen zu bericksichtigen. Um dieser steigenden Komplexitat zu entgehen, konnte ein Trend hin zur
Entwicklung privater Umwelt- und Sozialstandards durch offentliche Institutionen mit internationaler
Glultigkeit oder zu branchenibergreifenden Verbanden verzeichnet werden (ebd.). Im Gegensatz dazu
verfolgen kleinere Unternehmen die Strategie einer personlichen und langfristigen Zusammenarbeit
mit ihren Lieferanten. Hierdurch konnen sie die Nachhaltigkeitsbemiihungen ihrer Lieferanten ein-
schatzen, ohne auf die kosten- und zeitintensiven Prozesse von Nachhaltigkeitsstandards setzen zu
mussen (ebd.).

Daruber hinaus konnten von Bray (2019) Bedingungen herausgearbeitet werden, unter denen eine
bessere Leistung von Nachhaltigkeitsstandards zu erwarten ist:

1. Effektive Koordination zwischen Organisationen, die Nachhaltigkeitsstandards unterstiitzen
(bspw. bestehende staatlich geforderte Beratungsdienststellen);

2. Das Vorhandensein stabiler sozialer Unterstiitzungsstrukturen (institutionelle Faktoren);

3. Instrumente, um die Gruppenbildung zu starken und eine hohere Frequenz von Gruppentref-
fen zu fordern;

4. Begrenzte Storung bereits bestehender Markte und, wo moglich, die Integration dieser Markte
in die Lieferketten der Nachhaltigkeitsstandards, anstatt die Schaffung neuer antagonisti-
scher und moglicherweise ineffizienter Marktstrukturen; und

5. Bemuhungen, mit den Kleinbauern zusammenzuarbeiten und sie zu befahigen, indem ihr be-
stehendes Wissen und die Anbaumethoden beriicksichtigt werden.

Nichtsdestotrotz bestehen weiterhin Hindernisse und Schwachstellen in Bezug auf Nachhaltigkeits-
standards und deren Potenzial, entwaldungsfreie Lieferketten zu starken: So hat sich in der Realitat
gezeigt, dass Zertifizierungen teilweise nicht zu wirklichen Veranderungen gefuhrt haben, Klimaziele
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zu erreichen und Entwaldung aus Lieferketten zu eliminieren. Die Grenzen von Zertifizierungssyste-
men sind beispielsweise:

1. Es gibt groBe Qualitatsunterschiede zwischen vorhandenen Zertifizierungssystemen.

2. Durch Zertifizierung von Produkten wird die Verantwortung die Zertifizierungen zu verstehen,
auf die Verbraucher verlagert.

3. Zertifizierungssysteme haben die Nachfrage nach land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen nicht reduziert. Stattdessen steigt die Nachfrage immer weiter, was den Druck auf die
Bauern erhoht.

4. Dadurch, dass die Zertifizierungen marktorientiert sind, kommt der Anreiz die Umweltstan-
dards einzuhalten, nicht durch das Ziel nachhaltig zu produzieren, sondern einen besseren
Marktzugang und Absatz zu haben.

5. Zudem wird bemangelt, dass viele Nachhaltigkeitsstandards und -initiativen lediglich auf die
Betriebsebene fokussieren. Da okologische Aspekte jedoch oftmals einen groBeren MaBstab
benotigen, konnte diese bisherige Fokussierung den positiven Mehrwert von nachhaltigem En-
gagement einschranken (Tscharntke et al. 2015).

Merkmale, die die Wirksamkeit von Zertifizierungssystemen verringern:'2

1. Ungleichgewicht der Akteure bei der Entscheidungsfindung (Akteure des Privatsektors sind
bspw. deutlich starker vertreten als indigene Volker oder Kleinbauern).

2. Geringe Konsistenz oder fehlende universelle Mindeststandards bei einigen Zertifizierungen.

3. Viele Zertifizierungen erlauben die Vermischung von zertifizierten und nicht zertifizierten
Rohstoffen.

4. Die Uberpriifung der Standardeinhaltungen ist teilweise unzureichend, weil diese immer nur
Momentaufnahmen sind, und Betriebe sich auf diese vorbereiten konnen.

5. Die Uberwachung der Standardeinhaltung ist liickenhaft und ermdoglicht deshalb deren Ver-
letzung.

Zusatzlich gibt es institutionelle und okonomische Hirden bei der Anwendung von Nachhaltigkeits-
standards. Obwohl diese einen Mehrwert fur Kleinbauern in sozialer, okologischer und okonomischer
Hinsicht darstellen konnen, wird oftmals betont, dass die Kosten fir eine Zertifizierung ein teils un-
uberwindbares Hindernis darstellen (Meyer/Miller 2015; Tscharntke et al. 2015; Fiorini et al. 2019;
Dietz/Grabs 2022). Dies fuhrt dazu, dass eine Zertifizierung oftmals nicht die Marginalisierten inner-
halb einer Gesellschaft erreicht. Obwohl diverse Initiativen versucht haben, die Kosten zu senken,
indem sie schrittweise Zahlungen und Gruppenzertifizierungen entwickelt haben, stellen die Kosten
weiterhin ein Hindernis dar (Meyer/Miller 2015).

Dies verdeutlicht, dass das Ziel, die Entwaldung zu stoppen, andere wichtige Bemihungen wie die
Minderung der landlichen Armut und die Verbesserung der Lebensbedingungen von Kleinbauern ein-
schranken konnte (Weber/Partzsch 2018). Es kann festgehalten werden, dass, um das Interesse der
Produzenten zu wecken und aufrechtzuerhalten, die Zertifizierung wirtschaftlich attraktiver sein
muss als das Business-as-usual (Tscharntke et al. 2015).

Hinsichtlich der geografischen Verteilung von Nachhaltigkeitsstandards wird bemangelt, dass die
derzeitige raumliche Ausrichtung von Zertifizierungen stark marktorientiert ist. Sprich, die Zertifizie-
rung wird gelenkt durch wirtschaftliche Aspekte sowie geringe soziale und okologische Risiken. Hier-
bei wird das Augenmerk also nicht primar auf den Naturschutz gelegt und die Raume, die am meisten
dazu beitragen konnten, eine fortschreitende Entwaldung zu stoppen (Tscharntke et al. 2015).

Grundsatzlich werden Nachhaltigkeitsstandards eher in Landern implementiert, die bereits Uiber ein
gut ausgepragtes und wirksames staatliches Regulierungssystem verfiigen. Dies wird damit begriindet,
dass Unternehmen in diesen Landern bereits gewohnt sind, (6ffentliche/verbindliche) Normen und
Vorschriften einzuhalten. Daher ist die "Normeinhaltungsliicke”, die sie schlieBen missen, um den
Normen der Nachhaltigkeitsstandards zu entsprechen, geringer als bei Unternehmen in Landern mit
einem schwacheren Regulierungssystem (d. h. einer schwacheren Verwaltungsstruktur) und einem
niedrigeren wirtschaftlichen Entwicklungsstand. Demnach konnen fiir Unternehmen in weniger

" https://triponelconsulting.com/2021/03/15/certification-does-not-mean-deforestation-free/
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entwickelten Landern die Investitionen, der Zeitaufwand und die Kosten im Zusammenhang mit der
Einhaltung von Normen zu hoch sein, weswegen eine Zertifizierung vermieden wird (Marx/Wouters
2017).

AuBerdem basieren die meisten Nachhaltigkeitsstandards auf einem allgemeinen Katalog an Richtli-
nien und Regelungen. Diese globalen Formulierungen verhindern oftmals die notwendige Kontext-
sensitivitat, um die Nachhaltigkeitsstandards adaquat auf die diversen lokalen Kontexte anzupassen,
in denen diese wirken sollen (Tscharntke et al. 2015). Die diversen Unterschiede hinsichtlich des
Anbaus von Agrarprodukten und dem generellen Umfeld, indem dies geschieht, benotigen spezifische
Regelungen. Auch wenn einige wenige Nachhaltigkeitsstandards lokale Anpassungsrichtlinien enthal-
ten, decken diese selten alle Aspekte der Standards ab (Tscharntke et al. 2015).

Als Beispiel hierfur kann die Definition des Begriffs Entwaldung dienen: Es existiert derzeit keine
global vereinbarten Definitionen, was die Bezeichnung ,,Wald“ und ,,Entwaldung“ genau umfasst.
Unterschiede ergeben sich beispielsweise aus der Berucksichtigung von Baumdichte, Baumhohe und
okologischen Eigenschaften. Die Wahl der Walddefinition beeinflusst ganz wesentlich die Schatzungen
der bestehenden Waldflachen und dementsprechend auch die Schatzungen von Entwaldungsraten
(Leijten et al. 2020).

Um der Problematik diverser divergierender Definitionen entgegenzuwirken, haben viele Unterneh-
men Walder mit hohem Erhaltungswert (High Conservation Value Forests) und Walder mit hohem Koh-
lenstoffbestand (High Carbon-Stock Forests) als vorrangige Gebiete fur die Erhaltung innerhalb ihrer
ZDCs festgelegt.

Definitionsbox

High Conservation Value Forests

Walder von herausragender biologischer, okologischer, sozialer oder kultureller Bedeutung. Ein-
teilung in sechs Kategorien: vier davon konzentrieren sich auf die Erhaltung der biologischen Viel-
falt, des Lebensraums und des Okosystems, zwei weitere auf die Bediirfnisse der Gemeinschaft
und kulturelle Werte.

High Carbon-Stock Forests

Die Definition basiert auf dem High Carbon Stock Approach (HCSA), welcher Walder auf der Grund-
lage ihrer oberirdischen Biomasse (AGB) als primar zu erhaltende Walder einstuft. Auch hierbei
werden die Rechte der Gemeinschaften auf ihr Land respektiert und in der Regel die Ergebnisse
einer HCV-Bewertung miteinbezogen.

Auch Nachhaltigkeitsstandards beginnen diese Eingrenzungen zu ibernehmen, wie beispielsweise der
Runde Tisch fur nachhaltiges Palmol (RSPO), welcher den HCSA in seine Grundsatze und Kriterien
aufgenommen hat (RSPO 2018). Derzeit wird eruiert, ob der HCSA auch von weiteren Standards und
Nachhaltigkeitsinitiativen wie dem Runden Tisch fur verantwortungsvolles Soja (RTRS), dem Forest
Stewardship Council (FSC) und dem REDD+-Programm der Vereinten Nationen (Reducing Emissions
from Deforestation and Forest Degradation) ibernommen werden sollte. Trotz dieser Versuche zur
Vereinheitlichung und Harmonisierung besteht weiterhin eine groBe Ungewissheit hinsichtlich der Aus-
dehnung von Waldern (Leijten et al. 2020).

Daruber hinaus sollten die Fortschritte in der Fernerkundung und Kartierung genutzt werden, um
genauere und aktuellere Indikatoren fur den Schutz von Waldern zu erstellen. Selbst wenn die ZDCs
zukunftig flachendeckend umgesetzt werden, kann es zu negativen sozialen und okologischen Auswir-
kungen kommen, wenn sich die landwirtschaftliche Expansion lediglich auf andere Gebiete ver-
schiebt. Der Druck auf potenzielle Expansionsgebiete wird wahrscheinlich zunehmen und konnte mog-
licherweise auf Kosten von Waldern oder anderen Biomen, einschlieBlich Savannen und Grasland ge-
hen, die nicht als Walder mit hohem Erhaltungswert bzw. hohem Kohlenstoffbestand eingestuft wer-
den, insbesondere wenn der Marktzugang hoch ist.
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Informationsbox: Engagement von Nicht-Regierungsorganisationen

Weber und Partzsch (2018) haben untersucht, inwiefern eine starkere Zusammenarbeit von Nicht-
Regierungsorganisationen (NROs) und Unternehmen zu einem starkeren Engagement hinsichtlich
entwaldungsfreier Lieferketten beitragen kann.

Die Studie von Weber und Partzsch (2018) zeigt, dass NROs bereits in diversen Initiativen mit mul-
tinationalen Unternehmen und anderen Akteuren kooperieren (beispielsweise im Zuge der Accoun-
tability Framework Initiative (AFl)). Indem eine gemeinsame Basis gefunden wird, konnen Instru-
mente entwickelt werden, die potenziell das Verhalten von Unternehmen im Kontext der globalen
Lieferketten positiv beeinflussen. Durch eine Zusammenarbeit kann ein gemeinsames Verstandnis
von Problemen im Zusammenhang mit der rohstoffbedingten Entwaldung entwickelt werden.
SchlieBlich hat das gemeinsame Vorgehen von NROs und multinationalen Unternehmen auch zu
einer veranderten Selbstwahrnehmung der Unternehmen hinsichtlich deren Rolle und Verantwor-
tung in der weltweiten Entwaldung gefiihrt.

Bestehende Problemstellen: Die untersuchten Initiativen vertreten hauptsachlich die Positionen
und Interessen von materiell starken Akteuren aus dem globalen Norden und werden ausschlieBlich
von Institutionen aus Industrielandern finanziert.

Es muss jedoch auch deutlich gesagt werden, dass die Reduzierung von globalen Entwaldungsraten
und der Schutz von kritischen Okosystemen nicht allein durch zertifizierungsbasierte Ansitze erreicht
werden konnen. Die Zertifizierung beschrankt sich oft auf die landwirtschaftlichen Betriebe und be-
rucksichtigt dabei nicht den groBeren Kontext, in dem diese auftreten bzw. befordert werden (z.B.
den Weltmarkt). Oftmals fokussieren sich Nachhaltigkeitsstandards- und Initiativen auf Betriebsgro-
Ren, obwohl Umweltprobleme einen groBeren MafBstab erfordern. Zudem werden oftmals nicht alle
Interessengruppen mit einbezogen, die fiir die Bekampfung des Problems erforderlich sind (insbeson-
dere Regierungen).

Um dieses Missverhaltnis zu beseitigen, werden zunehmend sog. landschaftsbasierte Ansatze der
Zertifizierung entwickelt, in denen der MaBstab von Investitionen und Innovationen im Bereich der
Zertifizierung angepasst sind und sich an dem Erhalt von Landschaften ausrichten. Landschaftsbezo-
gene Ansatze stutzen sich auf Koalitionen mehrerer Interessengruppen und beruhen auf landschaftli-
chen oder juristischen Annahmen. Die Zusammenhange zwischen sozialen, okologischen und wirt-
schaftlichen Faktoren, die zu Landnutzungsanderungen fuhren, werden berticksichtigt. Solche Ansatze
konnen erreicht werden, indem (1) bestehende Zertifizierungsmechanismen mit umfassenderen An-
satzen zum Management von Landschaften und Okosystemleistungen verkniipft werden und/oder (2)
aktuelle Zertifizierungsmodelle so erweitert werden, dass die Landschaft selbst als zertifizierte Ein-
heit betrachtet wird (Tscharntke et al. 2015).

Dariiber hinaus werden sogenannte ,,Zero-deforestation Zones* (ZDZs) diskutiert. vorgeschlagen. Es
wird argumentiert, dass die Harmonisierung von Bemiihungen des offentlichen und des privaten Sek-
tors nur durch einen rechtssprechungsubergreifenden Ansatz erzielt werden kann. Dadurch konnte
die Wirksamkeit erhoht und die Kosten gesenkt werden. Die zukunftige EU-Verordnung zu entwal-
dungsfreien Produkten stellt einen solchen Ubergreifender Rechtsrahmen dar, dessen Umsetzung
durch verschiedenste MaBnahmen und Initiativen unterstutzt werden muss, zu denen auch eine For-
derung der Rohstoffzertifizierung zahlt. Hier konnen ebenfalls Initiativen und Plattformen wie bspw.
das ZDC des Consumer Goods Forums, das Forum Nachhaltiger Kakao, das Forum Nachhaltiges Palmol
oder der Globale Runde Tisch zu Nachhaltugem Naturkautschuk genannt werden. Diesen Initiativen
ist gemeinsam, dass sie Ubergreifende Ziele und Prinzipien festlegen und die teilnehmenden Unter-
nehmen darin bestarken, Verpflichtungen und MaBnahmen fur eine Minderung der Entwaldungsrate in
ihren Lieferketten zu ergreifen.

Losungsansatze

Folgende Verbesserungen sind empfehlenswert, um Zertifizierungssysteme zu starken: '3

13 https: //triponelconsulting.com/2021/03/15/certification-does-not-mean-deforestation-free/
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1. Eine gerechtere Partizipation in der Verwaltung und Definition von Standards, mit einer aus-
geglichenen Anzahl an Vertretern jeglicher sozialen Gruppen, so dass alle Interessen und Per-
spektiven berlicksichtigt werden

2. Eine Abstimmung von Rahmenbedingungen und Definitionen Uber Standardgrenzen hinweg
sollten angestrebt werden, wie z.B. im Rahmen von Multistakeholder Initiativen oder durch
Konzepte wie HCV und HCS

3. Eine Ruckverfolgbarkeit fir zertifizierte Produkte entlang der Lieferkette sollte Teil der Kri-
terien sein (Chain of Custody Zertifikat zusatzlich zur Zertifizierung der Produktions- und An-
baubedingungen)

4. Unabhangige Zertifizierungsstellen und Priifer als Grundlage fiir ein Zertifikat

5. Bessere Uberwachung der Umsetzung von Vorgaben und Standards und klare Sanktionen oder
Ausschluss bei Nichteinhaltung dieser Regeln.

Empfehlungen fiir Unternehmen:™

1. Strenge Umweltstandards fur die Rohstoffproduktion durch Einkauf von zertifizierten Rohstof-
fen sicherstellen

2. Unterstutzung von Kleinerzeugern bei Erlangung von Zertifizierungen

3. Abstimmung und Zusammenarbeit mit eigenen Lieferanten, sorgfaltige Auswahl und Nutzung
von Verhaltenskodex

4. Nicht nur die Entwaldung in eigenen Lieferketten verhindern, sondern auch Aufforstungspro-
gramme unterstitzen

2.3 CO2-Bepreisung und -Handelsmechanismen

Neben Umweltstandards und -labels sind auch CO,-Bepreisung und -Handelsmechanismen bzw. Kom-
pensationsprojekte mogliche Instrumente, um den AusstoB von THG-Emissionen durch Landnutzungs-
anderungen wie Entwaldung und weitere entsprechende Aktivitaten zu reduzieren. Im Folgenden wer-
den vier groBe und fir die Studie relevante Gruppen einfihrend vorgestellt, dann die Funktionsweise
und der Mehrwert beleuchtet sowie Erfolgsfaktoren und Hindernisse dieser Instrumente und Mecha-
nismen betrachtet. AnschlieBend werden mogliche Losungsansatze aus Forschung und Praxis vorge-
stellt, um die zuvor erlauterten Hindernisse zu uberwinden.

Gruppe 1: Freiwilliger Kohlenstoffmarkt & Handelsmechanismen

ProjektmaBnahmen, die in der ein oder anderen Form Entwaldung direkt (direkte Unterschutzstel-
lung bzw. nachhaltige Bewirtschaftungsformen) oder indirekt (Schaffung von Alternativen bspw. in
der Energieerzeugung unter Vermeidung der Nutzung von Brennholz und -kohle) vermeiden, sind seit
langerer Zeit am Markt etabliert und erhalten v. a. in den letzten Jahren ein erhohtes Interesse. Sie
konnen bei Anwendung entsprechender Qualitatsstandards vergleichsweise hohe Preise fur CO,-Zer-
tifikate erreichen (neuerdings unter dem Sammelbegriff Nature-based Solutions). Gerade die klima-
smarte Landwirtschaft bzw. klimasmarte Dorfer und die entsprechenden Konzepte, Ansatze und
Methoden sind bestens fiir den Einbezug von kleinbauerlichen Landwirtschaftssystemen geeignet bzw.
sind diese geradewegs auf Projekte mit dieser Zielgruppe zugeschnitten. Solche MaBnahmen, die in-
direkt die Vermeidung von Entwaldung fordern und gleichzeitig weitere CO,-Einsparungen und somit
Kompensationspotenzial bieten, konnen auch gut mit direkten MaBnahmen zum Schutz von Waldern
bzw. auch (Wieder)AufforstungsmaBnahmen verknupft werden (siehe auch unten).

Gruppe 2: Internationale Mechanismen des Pariser Abkommens im Rahmen der Klimarahmenkon-
vention

Die meisten Grundlagen bzgl. der Entwicklung und Umsetzung von Klimaschutzprojekten, also Stan-
dards, Methodologien und Protokolle, sind ahnlich denen, die im freiwilligen Kohlenstoffmarkt ange-
wendet werden, indem sie auf den gleichen Grundlagen und Prinzipien beruhen. Die Hauptunter-
schiede liegen in der Involvierung staatlicher oder libergeordneter internationaler Stellen und Kor-
perschaften und der Anrechnung und Zulassung von MaBnahmen im Bereich der Landnutzung, Land-
und Forstwirtschaft.

4 https: / /triponelconsulting.com/2021/03/15/certification-does-not-mean-deforestation-free/
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Hinsichtlich der Involvierung staatlicher Stellen gibt es Unterschiede, je nachdem welcher Mechanis-
mus angewendet wird (d. h. Art. 6.2, Art 6.4 oder Art. 6.8). Obwohl die Ubersetzung des in Glasgow
verabschiedeten Regelwerks in konkrete Umsetzungsanleitungen noch aussteht bzw. in den ersten
PilotmaBnahmen und -programmen sowie begleitenden und allgemeinen Aktivitaten zum Kapazita-
tenaufbau und entsprechenden Leitlinien und -faden gerade erst passiert, konnen gewisse grundle-
gende Dinge bereits jetzt herausgestellt werden.

Art. 6.2 bspw. beruht auf bilateralen Ubereinkiinften zwischen Staaten, die beabsichtigen, sich ge-
genseitig in der Umsetzung von a) THG-Minderungs- und -VermeidungsmaBnahmen und b) der ent-
sprechenden nationalen Beitrage zu unterstiitzen. Hier wird es gewisse Freiheiten mit Hinblick auf
die Ausgestaltung der entsprechenden Ubereinkiinfte geben. Andererseits werden Uberpriifungsver-
fahren auf internationaler Ebene entwickelt und eingefuhrt werden, die eine gewisse Nachpriifbarkeit
und Vergleichbarkeit der Nutzung des Mechanismus mit sich bringen. Art. 6.4 wiederum wird als sog.
Nachfolger des umweltvertraglichen Entwicklungsmechanismus (CDM) gesehen, was sich in der Uber-
nahme gewisser Regeln und Verfahren des CDM mit entsprechenden Anpassungen und Verbesserungen
niederschlagen wird. Hier geht es letztendlich um die Schaffung oder Weiterfuhrung eines marktba-
sierten Mechanismus zur Mobilisierung des Privatsektors und privaten Kapitals zum Zwecke der THG-
Minderung. Bei Art. 6.8 hingegen handelt es sich um einen Nicht-marktbasierten Mechanismus, der
es ebenfalls erlaubt, mittels MaBnahmen wie politischen Anreizmechanismen THG-Minderungs- und -
VermeidungsmaBnahmen zu fordern, bspw. in Entwicklungslandern.

Gruppe 3: Bilaterale Mechanismen (inkl. ergebnisorientierter Kompensationsprogramme und Zahlun-
gen)
Wie bereits oben erwahnt sind auch im Falle der bilateralen Mechanismen die Grundlagen bzgl. der

Entwicklung und Umsetzung von Klimaschutzprojekten, also Standards, Methodologien und Proto-
kolle, ahnliche denen, die in den anderen Kategorien von Handelsmechanismen Anwendung finden.

Es handelt sich hier im Groben um Ubergangsformen oder -mechanismen, die

a) auf den Erfahrungen der ersten Generation von verpflichtenden Handelsmechanismen, v. a.
dem umweltvertraglichen Entwicklungsmechanismus (CDM) aufbauen und teilweise versuch-
ten Licken zu schlieBen (z. B. REDD+) und

b) eine Art Briickenfunktion darstellen zwischen den Mechanismen des Kyoto-Protokolls und den
noch auszugestaltenden Mechanismen des Pariser Abkommens. Es geht um die Weiternutzung
und VergroBerung der THG-Minderungs- bzw. Vermeidungswirkungen uber groBere, skalier-
bare und programmatische Ansatze.

Im Falle von REDD+ steht die Schaffung und Nutzung eines direkten Mechanismus fur Waldschutz im
Vordergrund, da dies im Rahmen der Kyoto-Mechanismen bzw. des CDM vom Regelwerk her ausge-
schlossen war. Auch andere LandnutzungsmaBnahmen (im Englischen unter der fachlichen Abkurzung
LULUCF zusammengefasst), die indirekt zu vermiedener Entwaldung beitragen konnen, waren im
Rahmen des CDM zwar theoretisch moglich, wurden in der Praxis aber aufgrund komplexer Bilanzie-
rungs- und Anrechnungsformen sowie fehlender Nachfrage nicht umgesetzt.

REDD+ ist der direkte und im Rahmen der Klimarahmenkonvention verankerte Mechanismus fur ver-
miedene Entwaldung bzw. den Schutz von Waldern. Dieser Mechanismus lauft allerdings zuallererst
zwischen Regierungen ab und bezieht dann aber auch auf der lokalen Umsetzungsebene nichtstaatli-
che Akteure und CO,-Zertifikatsgenerierung mit ein.

Daneben gibt es noch weitere Mechanismen, die in der Klimarahmenkonvention verankert sind. Hier
sind z. B. die sog. national angemessenen MinderungsmafBnahmen (NAMA) zu nennen, welche eben-
falls direkte und indirekte Beitrage zu vermiedener Entwaldung zulassen. Allerdings sind auch hier
wie bei REDD+, die jeweils geltenden landerspezifischen Regeln und Zulassungen oder Anrechnung
von direkten Beitragen zu vermiedener Entwaldung zu bericksichtigen. NAMAs sind im Grunde ge-
nommen der Mechanismus, der die durch den CDM geschaffenen Grundlagen erhalten hat und zugleich
eine der Hauptschwachen, die (bis zur Einfiihrung des programmatischen Ansatzes) punktuelle und
projektbezogene Ausrichtung des CDM angegangen ist. Hierbei werden fur groBer angelegte Pro-
gramme und MaBnahmen meist Uber einen Zeitraum von bis zu 15 Jahren Kompensationszahlungen
fur die entsprechende THG-Minderungsleistung gezahlt.
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Weiterhin gibt es den Joint Crediting Mechnism (JCM), welcher ein bilateraler CO,-Offsetting Mecha-
nismus exklusiv von der japanischen Regierung ist und momentan in 17 ausgewahlten Landern in Asien,
Afrika und Lateinamerika umgesetzt wird. Wie NAMAs gehért der JCM zu den Ubergangsmechanismen
und bietet Kompensationszahlungen fir geleistete THG-Minderungen im Rahmen von groBer angeleg-
ten MaBnahmen und Programmen.

Gruppe 4: Verpflichtende nationale CO,-Markte & -Bepreisungsinstrumente®

Die Schaffung und Nutzung von CO,-Markten und vorbereitenden oder begleitenden CO,-Bepreisungs-
instrumenten im Globalen Suden bzw. den Produktionslandern im Rahmen von Lieferketten ist hin-
sichtlich eines erweiterten und langerfristigen Blickwinkels von Interesse und Relevanz. Dies auch mit
Hinblick darauf, was bilaterale und multilaterale Organisationen unterstiitzend im Hinblick auf die
Schaffung von forderlichen Rahmenbedingungen und im Bereich Kapazitatenaufbau tun konnen. In
den kommenden Jahren und im Verlauf dieser Dekade sollte nicht nur vonseiten der (deutschen) Ab-
nehmer von (Agrar)Produkten ein verstarktes Bewusstsein fur die Minderung oder Vermeidung von
THG-Emissionen entlang der Lieferketten zu erwarten sein. Eine Reihe von Landern des Globalen
Sudens haben solche Instrumente bereits eingefuhrt, deren Einfuhrung beschlossen oder prufen diese.
Deswegen erscheint es lohnend, kurz einige grundsitzliche Uberlegungen zu den maglichen Auswir-
kungen auf Lieferketten und deren CO,-Bilanz anzustellen.

Die Einflihrung von CO,-Steuern oder THG-Handelssystemen wird auch in den Produktionslandern zu
einer vermehrten und tiefergehenden Beschaftigung mit den durch Produktionsprozesse hervorgeru-
fenen THG-Emissionen aufseiten der Unternehmen fuhren. Zwar wird dies erst mal weniger die Akti-
vitaten, die bspw. direkt mit der Entwaldungsfrage verkniipft sind, beeinflussen, wohl aber Energie-
und THG-Emissionsaspekte im Rahmen der Wertschopfungskette oder auch beim Transport. Wenn dies
basierend auf entsprechenden THG-Bilanzierungsstandards und -Protokollen geschieht, sollte dies
auch zu einer (besseren) Berucksichtigung der direkt (Scope 1) durch Produktionsprozesse sowie indi-
rekt verursachten Emissionen Upstream und Downstream (Scope 2 & 3) fuhren.

Mehrwert und Funktionsweise von CO,-Bepreisung und -Handelsmechanismen

Die Grundidee ist es, Treibhausgase zu bepreisen und somit die schadlichen AusstoBe zu verteuern.
So wird ein Anreiz geschaffen, weniger umweltschadliche Aktivitaten auszuiiben und mehr in Richtung
saubere Technologien zu wechseln. Hierfiur gibt es verschiedene Formen wie Emissionshandelssys-
teme, CO,-Steuern, -Zolle oder -Budgets, aber auch indirekte Instrumente sowie CO,-Kompensations-
projekte und -programme, die THG-Emissionen liefern. Im Allgemeinen kann CO,-Bepreisung aber in
Emissionshandelssysteme und CO,-Steuern unterteilt werden.

Beim Emissionshandelssystem wird ein Deckel auf die erlaubten Emissionen gesetzt, sodass sie nur bis
zu einer bestimmten Menge erlaubt sind. Gekauft Zertifikate geben einem das Recht, diese auszusto-
Ben. Diese Rechte sind handelbar, sodass sich der Preis hierfur am Markt ergibt. Bei der Steuer wird
direkt ein Preis auf CO, gesetzt, sodass es teurer wird, Emissionen auszustoBen.

Der Mehrwert von CO,-Bepreisung kann wie folgt zusammengefasst werden:

1. Wenn der CO,-Preis gut ausgestaltet ist, ist er ein unverzichtbarer Bestandteil, um Emissionen
effizient zu reduzieren.

2. CO,-Bepreisung konnen dazu beitragen, Klimaexternalitaten zu verhindern.

3. (CO,-Bepreisung allein reicht aber nicht aus, um Veranderungen zu bewirken und das Pariser
Klimaziel zu erreichen. Deshalb muss es durch andere gut konzipierte MaBnahmen erganzt
werden.

Beim freiwilligen Kohlenstoffmarkt geht es vor allem darum, neben verpflichtenden Klimaschutz-
maBnahmen freiwillige Kompensationen fur Treibhausgasemissionen zu realisieren. Hier kommen
nicht internationale Regeln fur Zertifikate wie bei den flexiblen Mechanismen des Kyoto Protokolls
(CDM, JI) oder Art.6 MaBnahmen im Rahmen des Pariser Abkommens zum Tragen, sondern internati-
onale Standards und entsprechende Verfahren des freiwilligen Marktes. Hierzu gehoren beispielweise
der Gold Standard und der Verified Carbon Standard. Die Bereiche, flur die Emissionszertifikate

15 Hier werden in erster Linie nationale CO,-Markte und Mechanismen wie THG-Steuern o. A. in Landern des Globalen Siidens
betrachtet, die im Zusammenhang mit dieser Studie als Produktionslander fiir entsprechende Agrarprodukte fungieren.
16 https: //www.worldbank.org/en/programs/pricing-carbon#CarbonPricing
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ausgegeben werden, konnen grob in vier Kategorien sortiert werden, von welchen die Erste fur diesen
Bericht von gesondertem Interesse ist, die anderen aber im Rahmen von CO,-armen Lieferketten ge-
nerell ebenfalls eine Rolle spielen:

1. Vermiedener Naturverlust (z. B. Entwaldung)

2. Naturbasierte Kohlenstoffbindung (z. B. Wiederaufforstung)

3. Vermeidung oder Verringerung von Emissionen wie Methan

4. Technologiegestiitzte Entfernung von Kohlendioxid aus der Atmosphare

Insgesamt wurden innerhalb des freiwilligen Kohlenstoffmarktes seit seiner Entstehung tiber 1,2 Mil-
liarden Tonnen CO, kompensiert.'” Emissionszertifikate werden zwar schon seit Jahrzehnten verwen-
det, der freiwillige Kohlenstoffmarkt hingegen ist in den letzten Jahren erst rasant gestiegen (Abbil-
dung 3). So hat sich die Menge der kompensierten CO,-Tonnen zwischen 2017 und 2020 mehr als
verdoppelt (Blaufelder et al. 2021). In der Studie von Kreibich und Hermville (2021) wurden circa 500
Unternehmen untersucht, von denen alle klare Klimaziele formulierten und fast alle an CO, Kompen-
sationsprojekten teilnahmen. Die meisten befassen sich hier mit der Kompensierung von Scope 1 und

2 Emissionen, manche hingegen sogar mit Scope 3. Dies sind vor allem Unternehmen der Finanzbran-
che.
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Abbildung 3: Entwicklung des freiwilligen Kohlenstoffmarktes seit 2005 (Donofrio et al. 2022)

Diese KompensationsmaBnahmen konnen die Bemiihungen, Treibhausgase zu reduzieren, zwar nicht
ersetzen, sie konnen aber als Schritt in die Richtung zu Klimaneutralitat sein. Auch ist ein Zusammen-
hang zu sehen zwischen eh schon ambitionierten Unternehmen und welchen, die CO, kompensieren
(Streck 2021). Streck merkt auch noch an, dass Entwicklungslander durch die Moglichkeit von freiwil-
ligen Kohlenstoffmarkten die Moglichkeit bekommen, Investitionen in KlimaschutzmaBnahmen zu er-
hohen. Sie haben meist nur wenig Zugang zu auslandischen Direktinvestitionen, weshalb die Kompen-
sationsprojekte durch ihre geringen Kosten und hohen Nutzen, sehr attraktiv sind. Tatsachlich stammt
ein GroBteil des Angebots an Emissionsgutschriften aus Entwicklungslandern.

7 https: //www.carbon-mechanisms.de/grundlagen/grundlagen-der-kohlenstoffmaerkte/testunterseite
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Informationsbox: Zahlen und Fakten

Im Vergleich zu 2020 ist das Handelsvolumen der Emissionszertifikate um fast 60 % gestiegen.
Forstwirtschaft und Landnutzung sind mit einem Volumen von 227,7 Millionen tCO,e im Jahr 2021
der Markt mit dem groBten Transaktionsvolumen an Emissionszertifikaten. Das Volumen ist von
2020 bis 2021 um das vierfache angestiegen. Landwirtschaft hingegen hat lediglich ein Volumen
von 1 Millionen tCO,e, wobei der Preis am hochsten ist. REDD+ ist der dominanteste Bereich mit
65 % Anteil. Dies beides zeigt, dass der freiwillige Kohlenstoffmarkt rasant wachst und besonders
im Bereich Waldschutz ein oft genutztes Instrument darstellt.

Die bevorzugte Methode Emissionszertifikate zu kaufen und zu verkaufen, liegt in bilateralen
Geschaften zwischen den Projektentwicklern und den Endkaufern. Als zweite Praferenz werden
Marktpartner integriert.

FORESTRY AND LAND USE

RENEWABLE ENERGY

CHEMICAL )
INDUSTRIAL MANUFACTURING

WASTE DISPOSAL

ENERGY EFFICIENCY |/
FUEL SWTICHING

HOUSEHOLD /| COMMUNITY
DEVICES

TRANSPORTATION

AGRICULTURE

VOLUME
(MtCco2e)

2020

PRICE VALUE
(usp) (usD)

$315.4M
$101.5M
$3.9M
$22.8M
$30.4M
$36.2M
$0.7M

$10.38

2021

PRICE VALUE
(usD) (Usp)

$1,327.5M

$479.1M
$53.9M
$41.2M
$21.9M
$43.3M

$6.3M

* Note, these are annualized averages, EM Data can be analyzed more granularly by day, month, quarter, year.
** Note, these are Categories, EM Data can also be analyzed more granularly by Project Type and sub-Type.
Source: Ecosystem Marketplace, a Forest Trends Initiative.

Abbildung 4: Volumen, Preise und Werte der Transaktionen auf dem freiwilligen Kohlenstoffmarkt nach
Kategorien 2020-2021 (Donofrio et al. 2022)

REDD+ Programm™

REDD+ wurde 2005 im Rahmen der internationalen Klimakonvention ins Leben gerufen und soll Lander
finanziell fur Emissionsreduzierungen entschadigen. Mitgliedslander setzen emissionsreduzierende
MaBnahmen bzw. Projekte um und erhalten hierfiir als Gegenleistung Finanzmittel aus den ver-
schiedensten Quellen. Hierzu gehoren der globale Kohlenstoffmarkt und internationale Fonds. Durch
den Kohlenstoffmarkt werden handelbare Emissionszertifikate geschaffen, was sich positiv auf den
Markt ausiiben kann.

Die Umsetzung dessen erfolgt in drei Phasen:

1. Das Land entwickelt nationale Strategien und MaBnahmen
2. Setzt diese um und macht die Veranderungen messbar
3. Stakeholder unterstitzen diese Mainahmen

Ablauf: Die Anzahl der Emissionszertifikate entspricht der Hohe der CO,-Emissionen, die durch ver-
miedene Entwaldung wegfallen. Zur Berechnung dieses Wertes wird zunachst anhand von Referenz-
zahlen die Ausgangslage ermittelt, welche zeigt, wie viele Baume ohne das Projekt gefallt werden

'8 https: //unfccc.int/topics/land-use/workstreams/redd/what-is-redd?gclid=CjOKCQiA-JacBhCOARI-
sAlxybyN4m_ituhB__RRCyfOxBHd2Mue05jAJ8_e9_cPpWQOr6lRQRQPP6P4aAuuXEALW_wcB
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wirden und wie viele CO,-Emissionen dementsprechend erzeugt werden wiirden. Sobald dieser Wert
ermittelt ist, kann eine entsprechende Anzahl an Emissionszertifikaten ausgestellt werden, die dann
am Markt verkauft werden. Die Einnahmen hierfiir werden dann vom Projekttrager fur die Finanzie-
rung des Projekts verwendet. Hier kann allerdings auch eine Schwache festgestellt werden; es ist
tendenziell nicht moglich, eine exakte Ausgangslage zu berechnen, sodass genau richtig viele Emissi-
onszertifikate ausgegeben werden. "

Es wurden viele Ressourcen fir die Umsetzung von REDD+ mobilisiert und viele Entwicklungslander
haben ihre Kapazitaten fur das Monitoring und die Bewirtschaftung der Walder erheblich ausgebaut.
Bis Januar 2020 haben 50 Lander ein REDD+ Waldreferenzemissionsniveau zur technischen Bewertung
bei der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UNFCCC) eingereicht, was mehr als 70 % der
gesamtem Waldflache in Entwicklungslandern abdeckt.

Nichtsdestotrotz ist eine der Hauptkritikpunkte an REDD+, dass das Angebot allein Entwaldung nicht
reduziert, sondern es auch angenommen werden muss. So ist beispielsweise in der Palmolindustrie in
Indonesien zu sehen, dass REDD+ von anderen Profitinteressierten Investoren tberboten wird, was
dazu fuhrt, dass REDD+ an diesem Ort nichts ausrichten kann (Andrews et al. 2021).

NAMAs?

NAMAs (Nationally Appropriate Mitigation Actions oder national angemessene MinderungsmafBnah-
men) sind jegliche Handlungen, die THG-Emissionen in Entwicklungslandern reduzieren sollen. Dies
konnen auch PolitikmaBnahmen sein, die einen Wandel hervorrufen. Diese Handlungen sollen die
Emissionen im Vergleich zu ,,Business as usual“ reduzieren.

NAMAs gibt es in zwei Varianten:

1. Auf nationaler Ebene
2. Auf individueller Ebene

Hierbei handelt es sich um freiwillige sektorale Manahmen in Form von Projekten, Programmen
und Richtlinien.?'

Die Quellen dieser Finanzierung konnen entweder inlandisch, bilateral oder multilateral sein und als
Finanzierungsinstrumente fir NAMAs kommen unter anderem folgende infrage:??

(zinsglinstige) Darlehen
Derivate
Kapitalbeteiligungen

e Direktzahlungen

Der Mehrwert von NAMAs erstreckt sich liber verschiedene Aspekte. Sie konnen im Allgemeinem Lan-
der dabei unterstiutzen ihre Nachhaltigkeitsziele und Nahrungssicherheit zu erreichen, aber auch kli-
masmarte Landwirtschaft umzusetzen. Sie konnen offentliche und private Investitionen in eine koh-
lenstoffarme Zukunft mobilisieren, Kapazitaten ausbauen und den Zugang zu internationalen Finan-
zierungslosungen (z. B. aus dem Green Climate Fund) erméglichen.?

Die folgende Tabelle fasst die Unterschiede von REDD+ und NAMAs einmal zusammen: 24

9 https: //www.spglobal.com/commodityinsights/en/market-insights/blogs/energy-transition/062821-voluntary-carbon-mar-
kets-redd-credits-forest-protection

20 https: //unfccc.int/topics/mitigation/workstreams/nationally-appropriate-mitigation-actions#Capacity-Building-for-NAMA-
Preparation-and-Impleme

2! https://www.international-climate-initiative.com/themen/ambitionierte-klimapolitik/

22 https://www.fao.org/3/i4642e/i4642e.pdf

2 https://www.giz.de/de/weltweit/29663.html

24 https://www.fao.org/3/i4642e/i4642e.pdf
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Design
+

Only activities related to deforestation, forest degradation,
forest conservation, sustainable forest management and
enhancement of forest carbon stocks in developing countries
are accepted. Activities may be implemented in the form of
projects, programmes or policies.

Any activity from any mitigation sector,
including a project, programme or policy.

Anything from project-level activity to a
sectoral activity at the subnational to national
level or a full country-wide initiative.

National-level reporting with subnational reporting allowed
while countries scale up their reporting capacities.

Full national MRV including remote sensing and ground-based
measurements is required in the third phase of REDD+. This
allows countries to report emissions by sources and removals
by sinks for REDD+ activities in a manner that is consistent with
its national GHG inventory for the LULUCF/AFOLU sector.

Domestically supported NAMAs: domestic
MRV

Internationally supported NAMAs: domestic
MRV with international verification.

Socio- Information on social and environmental
economic safeguards to be collected and reported. Information on social and environmental safeguards to be
Existing donor safeguard policies can be collected and reported.

applied for internationally financed NAMAs.
Abbildung 5: NAMAs und REDD+ im Vergleich (FAO 2015)

Erfolgsfaktoren, Hindernisse und Losungsansatze fiir die effektive Umsetzung von CO,-Bepreisung

CO,-Bepreisung wird als eine der effektivsten Methoden gesehen, um gegen den Klimawandel vorzu-
gehen. Dennoch gibt es verschiedene Eigenschaften, die ein gelungenes CO,-Bepreisungssystem bein-
halten sollte. Hierzu gehéren: 2°

1. Fairness (Kosten und Nutzen miussen fair geteilt sein)

2. Die Ausrichtung sollte mit anderen Politikzielen einhergehen

3. Generell sollten die politischen Rahmenbedingungen stabil und verstandlich sein und eine
klare Botschaft an Investoren senden

4. Transparenz

Die Kosten sollten sinken und die okonomische Effizienz Emissionen zu reduzieren sollte ge-

geben sein

6. Es sollte zuverlassig die Praktiken reduzieren, die der Umwelt schaden

[S,]

Aufgrund des unregulierten Marktes sind Standards (z. B. Gold Standard oder Verified Carbon Stan-
dard) im freiwilligen Kohlenstoffmarkt unerlasslich. Hiermit ist es Kaufern moglich, die Qualitat der
Projekte festzustellen.

Nature-based Solutions Projekte haben sich als positiv besetzt erwiesen und sind stark verbreitet.
Solche Projekte beinhalten ,,MaBnahmen, die natirliche Prozesse und nachhaltige Landnutzung zur
Adressierung des Klimawandels (Minderung) nutzen.“?¢ Mitinbegriffen in diesen Projekten ist es u. a.,
Walder wieder aufzuforsten und Entwaldung zu vermeiden. Es ist aber so, dass die Zertifikate fur
solche Projekte durchschnittlich zu den teuersten Zertifikaten gehoren. Dennoch ist zu erwarten, dass
der Bedarf in diesem Markt weiter steigt.

Es gibt Qualitatsunterschiede bei den Zertifikaten. Die hochwertigen sind rar, die Methoden zur
Uberpriifung variieren und die positiven Nebeneffekte sind schlecht definiert. Um die Qualitit der
Zertifikate zu uberpriifen, missen teilweise lange Vorlaufzeiten in Kauf genommen werden. Der Markt
ist durch geringe Liquiditat, knappe Finanzierung, unzureichendes Risikomanagement und begrenzte
Datenverfligbarkeit gekennzeichnet (Blaufelder et al. 2021).

Der Erfolg von freiwilligen Kohlenstoffmarkten hangt stark von den Projekttragern ab und davon, ob
der Markt bereit ist, einen fairen Preis zu zahlen. Hierzu zahlen auch Aufschlage fiir Projekte, die
einen hohen Zusatznutzen und nachhaltige Entwicklungsmerkmal haben. Wenn Kohlenstoffmarkte
dies und auch die Gesetze und Gewohnheiten der Gemeinschaften vor Ort anerkennen, konnen Pro-
jekte die lokalen Interessengruppen starken, da sie ihnen Verfiigungsgewalt iiber ihre Ressourcen

25 https: //www.carbonpricingleadership.org/what
26 https://allianz-entwicklung-klima.de/wp-content/uploads/2021/02/studie2021-nature-based-solutions-kohlenstoff-
markt. pdf

25


https://www.carbonpricingleadership.org/what
https://allianz-entwicklung-klima.de/wp-content/uploads/2021/02/studie2021-nature-based-solutions-kohlenstoffmarkt.pdf
https://allianz-entwicklung-klima.de/wp-content/uploads/2021/02/studie2021-nature-based-solutions-kohlenstoffmarkt.pdf

Uberblicksbericht, Studie zu ,,Entwaldungsfreie Lieferketten fiir Klimahandeln: Chancen aufzeigen & Potenziale mobilisieren*

geben. Diese Moglichkeit der Selbstbestimmung ist sehr wichtig, wenn die Unterstiitzung des Staates
schwach ist (Streck 2021).

Folgende weitere Hindernisse und entsprechende Losungsansatze sind zu nennen:%

e Es fehlen internationale Vorgaben, die das Verhaltnis der Kohlenstoffmarkte untereinander
regeln und die Integritat der verschiedenen Zertifikate sicherstellen - Transparenz und Re-
gelwerk

¢ Hohe Transaktionskosten fur Zertifizierung und Validierung = Unterstlitzung durch die Politik
kann helfen

e Mogliche Doppelerfassung durch fehlendes Reporting = Ausgegebene Zertifikate sollten an
einer zentralen Stelle registriert werden und automatisch eine Stilllegung dieses Zertifikates
umsetzen

e Reputationsverlust durch ,schlechte” Projekte - deshalb ist die Einhaltung 6kologischer und
sozialer Mindestanforderungen durch Standards so entscheidend. THG-Emissionen miuissen
auch tatsachlich reduziert werden?®

e Haufig ungeklarte Landnutzungsrechte erschweren die Umsetzung von Projekten

e Gefahr von Leakage (Verlagerung statt Verringerung der Emissionen) - konnen durch Stan-
dards in die Projektplanung mit integriert werden, um sie entweder zu reduzieren oder sie
zumindest von den erwarteten Emissionsminderungen abzuziehen

e Ex-ante Kompensation (Zertifikate werden vor dem Projekt verkauft) haben das Risiko, dass
die tatsachliche CO, Einsparung kleiner ist als gedacht, ist aber manchmal notig, da Finanzie-
rung benotigt wird > ex-post Zertifikate verkaufen oder aber wenn ex-ante notig ist, zumin-
dest einen Puffer einbauen (d.h. nicht alle Zertifikate verkaufen, um Ausfalle kompensieren
zu konnen) und alles transparent festhalten

Um den freiwilligen Kohlenstoffmarkt weiter zu vergroBern, haben Blaufelder et al. (2021) einige
Vorschlage:

1. Schaffung gemeinsamer Grundsatze fiir die Definition und Uberpriifung von Emissionszertifi-
katen

Entwicklung von Vertragen mit standardisierten Bedingungen

Aufbau einer Handels- und Nachhandelsinfrastruktur

Schaffung eines Konsenses Uber die richtige Verwendung von Emissionszertifikaten
Einrichtung von Mechanismen zur Sicherung der Integritat des Marktes

Klare Signale der Nachfrage senden

SCUTRANWN

Damit NAMAs einen positiven Beitrag gegen den Klimawandel leisten konnen, ist es wichtig, dass sie
auf die nationalen Gegebenheiten und Politiken des jeweiligen Landes abgestimmt sind, einen Mehr-
wert fur nachhaltige Entwicklung bieten und die Eigenverantwortung des jeweiligen Landes gewahr-
leisten konnen. Auch hat es sich als positiv herausgestellt, wenn Lander regelmaBig ihre Fortschritte
dokumentieren. Wenn die entsprechenden PolitikmaBnahmen und die langfristigen Ziele der NAMAs
aufeinander abgestimmt sind, kann dies die Wichtigkeit und Dringlichkeit der NAMAs bekraftigen und
so am Ende dazu beitragen, die Ziele des Pariser Klimaabkommens zu erreichen.?’

Damit NAMAs ein wirkungsvolles Instrument gegen den Klimawandel und fir signifikante Emissionsre-
duzierungen sein konnen, ist folgendes zu empfehlen:3°

1. Verabschiedung von SchutzmaBnahmen, wie z.B. Leitlinien fur Mindeststandards

2. Bereitstellung eines homogenen Systems zur Bewertung nachhaltiger Entwicklung Uber alle
Mechanismen hinweg

3. Annahme von Leitlinien fur die effektive Einbeziehung aller Stakeholder (inkl. lokale Gemein-
schaften)

4. Bestimmte Projekttypen und Technologien mit hohen THG-Emissionen ausschlieBen

27 https://allianz-entwicklung-klima.de/wp-content/uploads/2021/02 /studie2021-nature-based-solutions-kohlenstoff-
markt.pdf, https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/ratgeber_freiwil-
lige_co2_kompensation_final_internet.pdf

28 Verwender miissen sich oft Vorwiirfen zu Greenwashing entgegenstellen. Es ist unabdingbar, dass jede kompensierte Tonne
auch tatsachlich eine Emissionsreduzierung darstellen muss, die liber die normale Geschaftstatigkeit hinausgeht (Streck
2021).

2 https://unfccc.int/files/focus/mitigation/application/pdf/addis-ws-report.pdf

30 https://carbonmarketwatch.org/2015/09/21/20425/
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Das REDD+ Programm ist in der Theorie vielversprechend, jedoch hat sich gezeigt, dass die Erfolge
gemischter Natur sind (Duchelle et al. 2018). Dennoch kann REDD+ einen positiven Beitrag zur Emis-
sionsreduzierung leisten. Hierzu muss gegeben sein, dass es sich fur die Lander wirtschaftlich lohnt.
Die Ausgleichszahlungen missen die Opportunitatskosten und die Transaktionskosten decken (Bar-
bier/ Tesfaw 2012). Auch ist es so, dass die REDD+ Projekte aus Sicht der Wirksamkeit fur den Klima-
schutz nicht so erfolgreich sind, als dass sie einen signifikanten Beitrag zum Pariser Klimaabkommen
leisten konnten. Dennoch konnen sie in bestimmten Landern und Gebieten einen positiven Beitrag
leisten.

Ziel sollte also sein, die Gebiete zu identifizieren, in denen die REDD+ Projekte ausgeweitet werden
sollten (Atmadja et al. 2022). Die REDD+ Projekte mussen mit den lokalen Gegebenheiten uberein-
stimmen und an diese angepasst werden und die Mittel mussen klar und gerecht verteilt werden. Wie
oben bereits beschrieben, besteht die Gefahr, dass andere Investoren REDD+ Projekte uberbieten
bzw. Gebiete, welche fir REDD+ MaBnahmen vorgesehen waren fir andere wirtschaftliche und ggf.
nicht THG mindernde Tatigkeiten genutzt werden. Dies ist moglich, da zwar die Waldbesitzrechte
klar sind, die Kohlenstoffrechte aber nicht. Um dies zu verhindern werden, klare und sichere Rechte
und den Ausschluss von Investoren, die Entwaldung fordern fir REDD+ MaBnahmen gefordert (Lar-
son/Petkova 2011). Folgende Empfehlungen sind zusatzlich zu geben:

e Durchfuihrung einer umfassenden politischen Reform

o Uberarbeitung der Forstpolitik und deren wirksame Durchsetzung

e Nutzung wissenschaftlicher Informationen fir politische Entscheidungen
e Einfuhrung und Verwaltung von Systemen fiir Transparenz

e Unabhangigkeit

Kriterien, damit REDD+ effektiv ist:3'

e Additionality bzw. Zusatzlichkeit -> Der Nutzen muss zusatzlich sein, sodass er ohne das Pro-
jekt nicht da ware

e Permanence bzw. Dauerhaftigkeit-> Die eingesparten Emissionen sollen langfristig ausbleiben
und nicht spater anfallen

e Leakage bzw. Verlagerung-> Die Emissionen sollen wegfallen und nicht woanders auftreten

e Measuring bzw. Bemessungsgrundlage-> Die Ausgangslage, auf dessen Basis die Emissionszer-
tifikate berechnet werden, muss eine einheitliche nachweisbare Bemessungsgrundlage dar-
stellen

Die Carbon Pricing Leadership Coalition (2022) erlautert zudem drei Herausforderungen, die sich die
Entwickler der CO,-Bespreisungssysteme stellen miissen:

1. Das Ziel ist es, Emissionen zu verringern und nicht einfach nur zu verlagern. Wenn die MaB-
nahmen und Regeln teilweise unterschiedlich sind, haben emissionsstarke Firmen gegebenen-
falls den Anreiz, ihre Produktion an einen Ort zu verschieben, wo die Regeln schwacher sind.

2. Die Politik bzw. politischen Rahmenbedingungen sollten konsistent sein, sodass sich Politik-
maBnahmen mit direkten oder indirekten Auswirkungen auf den Umweltschutz bzw. THG-
Minderungen oder -Vermeidung nicht uberschneiden und kontraproduktiv wirken. Wenn dies
nicht gewahrleistet ist, konnte die Wirkung von CO2-Bepreisung untergraben werden.

3. Die Einnahmen der Bepreisung konnten ineffizient genutzt werden. Deshalb muss sorgfaltig
ausgewahlt werden, was mit den (mitunter nicht unerheblichen) Einnahmen gemacht wird,
sodass die Bepreisung bzw. die Nutzung der Einnahmen effizient und zielgerichtet bleibt.

Da CO,-Bepreisung eher das bestehende System optimiert, anstatt umzugestalten, ist es ein univer-
seller und kein kontextabhangiger Ansatz und wird dadurch den politischen Realitaten teilweise nicht
gerecht. Zusatzlich gibt CO,-Bepreisung den Anschein, der Klimawandel sei ein Marktversagen, wobei
es doch tatsachlich ein fundamentales systemisches Problem ist. Um den CO,-AusstoB wirklich nach-
haltig zu verringern werden PolitikmaBnahmen benotigt, die sowohl 6kologisch nachhaltige Innovati-
onen starken als auch CO,-intensive Praktiken eliminieren (Rosenbloom et al. 2020).

AbschlieBend ist noch zu erwahnen, dass CO,-Bepreisung in Schwellen- und Entwicklungslandern die
dort herrschenden Probleme verschlimmern kann. Dadurch, dass CO, effektiv teurer wird, konnte

3 https://www.afdb.org/fileadmin/uploads/afdb/Documents/Publications/REDD_in_Africa_-_Context__challen-
ges_and_next_steps_of REDD__mechanisms_in_the_continent.pdf
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Armut und Ungleichstellung gefordert werden. Die Sorge hierum konnte die Durchfiihrbarkeit senken
(Dorband et al. 2019).

2.4 Riickverfolgbarkeits- und Transparenzinstrumente, THG-Bilanzie-
rungsstandards und Nachhaltigkeitsberichte
Als ein weiteres und komplementar zu betrachtendes Instrument um Entwaldung in Lieferketten zu

reduzieren bzw. zu eliminieren, konnen Rickverfolgbarkeits- und Transparenzinstrumente, THG-Bi-
lanzierungsstandards und Nachhaltigkeitsberichtsformate dienen.

Informationsbox zu Instrumenten und Mechanismen

Treibhausgas-Bilanzierungsmethoden

Gruppe 1 umfasst methodische Ansatze und Vorgaben zur quantitativen Erfassung und Ermittlung
von Emissionen entlang der Lieferkette, wie das Greenhouse Gas Protocol oder ISO-Standards.
Wahrend die Bewertung von sozialen Auswirkungen oder anderen Umweltaspekten auBerhalb des
Geltungsbereichs dieser Standards liegen, kann der methodische Rahmen evtl. auf andere Um-
welt- und Sozialaspekte iibertragen werden, und so als Grundlage der Bewertung von Umweltaus-
wirkungen im Rahmen des EU-Lieferkettengesetzes und des deutschen Lieferkettensorgfalts-
pflichtengesetzes dienen.

Nachhaltigkeitsberichtsformate

Werkzeuge der Gruppe 2 sind nicht auf die Quantifizierung und Erfassung von Auswirkungen ange-
legt, sondern dienen einer iibergreifenden Risikobewertung zum Auftreten schadlicher Auswirkun-
gen entlang der Lieferkette und der Identifizierung von Minimierungspotenzialen. Dabei sind be-
stehende Formate derzeit entweder auf soziale Kriterien wie Menschenrechte ausgerichtet (Bsp.
UN Global Compact) oder auf Umweltkriterien wie Energieverbrauch (z.B. EMAS) und Entwaldung
(z.B. Carbon Disclosure Project (CDP) Forests oder AFl). Eine detaillierte Betrachtung von sowohl
Entwaldungs- als auch Menschenrechtsaspekten innerhalb eines Standards ist derzeit nicht mog-
lich, konnte aber bald im Rahmen der Global Reporting Initiative (GRI) umsetzbar sein.

Rtickverfolgbarkeits- und Transparenzinstrumente

Transparenzinstrumente der Gruppe 3 dienen der Schaffung von wissenschaftlicher Evidenz fur
das Auftreten von negativen Umweltauswirkungen aufgrund von Exportproduktion. Je nach Instru-
ment konnen entweder AusmaB von Entwaldung oder das Risiko bewertet werden. Zwei der un-
tersuchten Werkzeuge - GFW Pro und TRASE - waren in der Lage, sowohl Geodaten zur Ermittlung
von Entwaldungsflachen zu liefern als auch Ansatze zur Risikobewertung und -management fiir
Marktteilnehmer in verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette. Werkzeuge zur Rickverfol-
gung von Rohstoffen bis zum Erzeugungs- bzw. ersten Verarbeitungsort sind derzeit noch in der
Erprobungsphase. Hierbei handelt es sich meist um Apps oder Anwendungen, die eine Geolokali-
sierung der Erzeugerfarmen als Grundlage benotigen. Ein alternativer Ansatz vor allem kleinerer
Unternehmen ist eine personliche Zusammenarbeit mit lokalen Erzeugern, die eine direkte Riick-
verfolgbarkeit zum Produktionsort erlaubt.

Gruppe 1: Treibhausgas-Bilanzierungsstandards

Grundsatzlich dienen Umweltmanagement- und -bilanzierungsinstrumente dazu, die Auswirkungen
und Umwelteinflusse von Wirtschaftsaktivitaten wie z.B. Produktion und Transport von Waren zu er-
fassen. Dabei liegt das Augenmerk oft auf den direkten Auswirkungen, die dem Einfluss und der Kon-
trolle von Organisationen unterliegen. Meist werden auch indirekte Auswirkungen durch den Ver-
brauch von Ressourcen in der Geschaftstatigkeit des Unternehmens erfasst, zum Beispiel aus der Nut-
zung von Strom und Warme, die Unternehmen bei Versorgern einkaufen. Indirekte Auswirkungen in
vor- oder nachgelagerten Wertschopfungsketten dagegen wurden in der Vergangenheit eher selten
erfasst und berichtet, da sie auBerhalb der direkten Kontrolle des Unternehmens liegen. Auftreten
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und Ausmabl dieser oft negativen Auswirkungen ist durch die Unternehmen schwer kontrollierbar, und
nur indirekt Uber stabile Geschaftsbeziehungen und ggf. Untervertrage moglich. Deshalb und auch
aufgrund von methodischen Schwierigkeiten bei der Abschatzung dieser vor- und nachgelagerten Ef-
fekte war die Erfassung von Liefer- und Wertschopfungskettenaspekten in der Vergangenheit metho-
disch kompliziert und nicht Ublich. Treibhausgasbilanzierungsstandards liefern methodische Vorga-
ben, wie die Bilanzen genau aufgestellt werden sollen. So konnen Emissionen entlang der Lieferkette
erfasst werden.

Bilanzierungsstandards fiir die Erfassung von Treibhausgasemissionen bestehen in der Regel aus einer
Sammlung von methodischen Ansatzen und Vorgaben, welche Zielparameter wie zu messen und zu
ermitteln sind. Diese Standards basieren auf quantitativen Daten, die von allen Organisationen erho-
ben und berichtet werden mussen, um eine Zertifizierung der Standarderreichung oder -einhaltung
zu erreichen. Die oben beschriebenen CO,-Zertifizierungsmodelle basieren auf der gleichen Herange-
hensweise.

Gruppe 2: Nachhaltigkeitsberichtsformate

In Nachhaltigkeitsberichten werden Informationen und Daten zur Nachhaltigkeitsleistung (sowohl im
Umwelt- als auch im Sozialbereich) von Unternehmen und ihren wirtschaftlichen Tatigkeiten darge-
legt. Die in diesem Bericht betrachteten Nachhaltigkeitsberichtsstandards haben eine gemeinsame
Grundlage: Sie bieten Selbstberichtsstrukturen fur Unternehmen und Organisationen, die ihre Um-
weltauswirkungen mithilfe von vordefinierten Kriterien identifizieren und mit branchenweiten Refe-
renzwerten vergleichen mochten, um so ihre Umweltleistung besser zu verstehen und darzustellen.
Damit unterscheiden sie sich von den unter 2.1 vorgestellten Nachhaltigkeitsstandards und zertifizier-
ten Labels, die sich auf die Zertifizierung von nachhaltigen Produktionsbedingungen auf der Erzeu-
gerseite konzentrieren.

Die gangigen Berichtsformate sind entweder sehr breit aufgestellt und decken diverse Kriterien ab
(z.B. die GRI), oder sie zielen auf bestimmte Bereiche wie soziale, d.h. arbeitsrechtliche oder men-
schenrechtliche Kriterien (UN Global Compact) oder Umweltkriterien (z.B. Carbon Disclosure Project,
CDP) ab. Darunter sind auch einige wenige Formate, die explizit fur entwaldungsfreie Lieferketten
ausgelegt sind oder Entwaldungskriterien beriicksichtigen, wie CDP Forests, CDP Supply Chains oder
die AFI.

Grundsatzlich kann die Anwendung dieser Berichtsformate einen ersten Schritt der Risikobewertung
darstellen, da die enthaltenen Kriterien mehr oder weniger direkt eine Auseinandersetzung und Be-
wertung von Geschafts- und Einkaufspraktiken voraussetzen. Den anwendenden Unternehmen kann
damit ein Bewertungsrahmen bzw. Kriterien zur Datensammlung fir relevante Lieferkettenauswir-
kungen an die Hand gegeben werden. Zur Umsetzung der Sorgfaltspflichten ist dies allein jedoch nicht
ausreichend; hier mussen weitere Schritte gegangen und MaBnahmen ergriffen werden, um ein um-
fassendes Risikomanagement flr bestimmte, gesetzlich vorgegebene Kriterien durchfiihren zu kon-
nen.

Gruppe 3: Transparenz und Riickverfolgbarkeit in der Lieferkette

Riickverfolgbarkeit bedeutet, dass ein Produkt und der zurlickgelegte Weg in der Lieferkette nach-
vollziehbar sind. Transparenz hingegen beschreibt die Fahigkeit, diese Informationen gegenuber Sta-
keholdern zu veroffentlichen. Generell sollen Transparenzinstrumente wissenschaftliche Evidenz
schaffen, um das Auftreten von negativen Umweltauswirkungen aufzuzeigen.

Die Lieferketten sollen fiir Verbrauchern transparent dargestellt werden, sodass sie die Auswirkungen
ihrer Konsumgewohnheiten sehen. Dies soll den landwirtschaftlichen Flachenverbrauch zeigen und
Uber potenziell auftretende negative Auswirkungen z.B. bei der Rohstofferzeugung aufklaren. Mithilfe
von Zertifizierungsstandards (wie in 2.2) kann ebenfalls Transparenz gezeigt werden (BMEL 2021).
Dabei umfassen Transparenzinstrumente Anwendungen wie Global Forest Watch, eine kartenbasierte
interaktive Informationsplattform, die Entwaldung fast in real time sichtbar macht,3 oder das Werk-
zeug TRASE® (siehe unten).

32 https://www.globalforestwatch.org/
3 https://www.trase.earth/

29


https://www.globalforestwatch.org/
https://www.trase.earth/

Uberblicksbericht, Studie zu ,,Entwaldungsfreie Lieferketten fiir Klimahandeln: Chancen aufzeigen & Potenziale mobilisieren*

Werkzeuge zur Rickverfolgung von Produkten zum Erzeugungsort sind hingegen noch nicht stark ver-
treten. Hier konnen u.a. Lieferkettenzertifikate von produktspezifischen Standards wie dem RSPO
genutzt werden (je nach Handelsoption ist eine Riickverfolgung zum Produktionsort oder der verar-
beitenden Palmolmihle moglich). Alternativ bzw. komplementar gibt es einige speziell erarbeitete
technische Anwendungen, die eine Riickverfolgung von der Olmiihle bis zur Farm erlauben, oder neue
Methoden, um einzelne Produkte zu kennzeichnen und entlang der Lieferkette riickzuverfolgen (z.B.
INA TRACE oder der BeanTracker).

Mehrwert und Funktionsweise

Schon seit 1980 wurden Treibhausgasbilanzen erstellt, jedoch wurde mit steigender Anzahl immer
deutlicher, dass hierbei verschiedene Methoden angewendet werden. Um hier standardisierte Bilan-
zen zu erstellen, wurde 2014 von dem ifeu eine Empfehlung hierfiir herausgegeben. Auf internatio-
naler Ebene gibt es hier beispielsweise das Greenhouse Gas Protocol. Diese Vorgaben geben eine
Bilanzierungssystematik vor, damit die Berichte standardisiert sind.3* Auch die ISO-Standards werden
international genutzt und decken verschiedene Bereiche ab, wie Sicherheit, Qualitatsmanagement,
Gesundheit, Lebensmittel, aber eben auch Umwelt Management Standards. *

Informationsbox: Vorstellung verschiedener Nachhaltigkeitsberichtsformate

Greenhouse Gas Protocol

Dieser Bilanzierungsstandard schafft umfassende globale, standardisierte Rahmenbedingungen fur
die Messung und das Management von THG-Emissionen aus dem privaten und offentlichen Sektor,
aus Wertschopfungsketten und aus MaBnahmen zur Emissionsminderung.

Internationale Organisation fiir Normung (ISO) - Standards

Die ISO bietet viele Normen, darunter ISO 14064, welcher fir Treibhausbilanzierung zustandig ist.
Er ist die Grundlage fur viele Methodologien des Mechanismus fur umweltvertragliche Entwicklung
(CDM) der UN und weitere international anerkannte Standards. Er gilt als gute Methode, um Reduk-
tionen zu quantifizieren und zu verifizieren.3¢

ISO 14001 ist die internationale Umweltmanagementnorm. Sie beinhaltet Normen zu Aufbau, Ver-
wirklichung, Aufrechterhaltung und fortlaufende Verbesserung eines Umweltmanagementsystems.
Es geht um Umweltaspekte in verschiedenen Bereichen eines Unternehmens, wie Tatigkeiten, Pro-
dukte oder Dienstleistungen, die in Wechselwirkung mit der Umwelt stehen. Diese Umweltaspekte
mussen nach der Norm ermittelt, bewertet, kommuniziert und dokumentiert werden. Das Gesamt-
ziel ist es Umweltschutz zu fordern, Umweltauswirkungen zu reduzieren und Umweltziele richtig
umzusetzen.?

EU Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)3®

EMAS wurde von der Europaischen Kommission fiir Unternehmen und anderen Organisationen ent-
wickelt, um ihre Umweltleistung zu bewerten, zu berichten und zu verbessern. EMAS steht fur

a) das Finden der richtigen Instrumente fiir Unternehmen, um ihre Umweltperformance zu
verbessern,

b) eine externe Verifikation, sodass EMAS unabhangig ist und

c) Transparenz beziglich der offentlich zuganglichen Informationen uber die Umweltperfor-
mance von Unternehmen.

3https: //www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/cc_19-2020_endbericht_sv-gutach-
ten_bisko.pdf

3 https://www.iso.org/standards.html

36 https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/ratgeber_freiwillige _co2_kompensa-
tion_final_internet.pdf

37 https: //www. tuvsud.com/de-de/dienstleistungen/auditierung-und-zertifizierung/umwelt-und-nachhaltigkeit/iso- 14001
38 https://ec.europa.eu/environment/emas/index_en.htm

30


https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/cc_19-2020_endbericht_sv-gutachten_bisko.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/cc_19-2020_endbericht_sv-gutachten_bisko.pdf
https://www.iso.org/standards.html
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/ratgeber_freiwillige_co2_kompensation_final_internet.pdf
https://www.umweltbundesamt.de/sites/default/files/medien/376/publikationen/ratgeber_freiwillige_co2_kompensation_final_internet.pdf
https://www.tuvsud.com/de-de/dienstleistungen/auditierung-und-zertifizierung/umwelt-und-nachhaltigkeit/iso-14001
https://ec.europa.eu/environment/emas/index_en.htm

Uberblicksbericht, Studie zu ,,Entwaldungsfreie Lieferketten fiir Klimahandeln: Chancen aufzeigen & Potenziale mobilisieren*

CDP Forest®®

CDP ist eine gemeinnutzige Organisation, die das globale Offenlegungssysteme fiir Unternehmen
und Lander zum Management ihrer Umweltauswirkungen betreibt. Es konnte als der ,,Gold Stan-
dard“ der Umweltberichterstattung mit dem reichhaltigsten und umfassendsten Datensatz gesehen
werden.

Accountability Framework Initiative

Die AFl ist ein Projekt, welches nachhaltige Lieferketten fordert und vor allem Entwaldung verhin-
dern soll. 2019 wurde dieses Format entwickelt, welches Normen, Praktiken und Erwartungen trans-
parent macht. Die AFI unterstiitzt Unternehmen dabei, nachhaltige Lieferketten zu erreichen, in-
dem: Die AFI als Instrument zur Bewertung von Unternehmensrichtlinien und-systemen und als Hilfs-
mittel zur Unterstiitzung von Verbesserungsprozessen dient.*

Mit Nachhaltigkeitsberichten veroffentlicht ein Unternehmen die okologischen Auswirkungen seines
Geschafts. Hier wird also beschrieben, welche MaBnahmen sie ergreifen, um die Umwelt zu unter-
stutzen und auch welches Engagement sie betreiben. Allerdings sollten auch Verbesserungspotenziale
angesprochen werden. Relevante Kennzahlen sind hier ebenfalls angebracht. Insgesamt kann ein sol-
cher Bericht helfen, in den Dialog mit Stakeholdern zu kommen, Risiko zu minimieren und gesell-
schaftliche Anerkennung zu erhalten.®

Informationsbox: Transparenzinstrumente

Global Forest Watch (GFW)

GFW ist ein dynamisches online-Waldbeobachtungs- und Entwaldungswarnsystem, welches vom
WRI in Kooperation mit Google und in Partnerschaft mit mehr als 40 weiteren Organisationen ent-
wickelt wurde. Das System verbindet modernste Satellitentechnik, Open-Data und Crowdsourcing,
um den frihzeitigen und verlasslichen Zugriff auf Informationen zu Waldverlust und Abholzung zu
ermoglichen.*

Transparency for Sustainable Economies (TRASE)#

TRASE ist ein innovatives, datengesteuertes Transparenztool, das 2016 vom Stockholm Environment
Institute (SEI) gegriindet und seitdem stetig weiterentwickelt wurde.

In einem bisher einzigartigen Lieferketten-Mapping Ansatz fiihrt das Tool unterschiedliche, offent-
lich verfugbare Daten zusammen, um internationale Verbrauchermarkte mit lokaler Entwaldung
und anderen Umweltauswirkungen zu verbinden. Als frei verfligbares Online-Tool mit einfach an-
wendbaren Informationen ermoglicht es Unternehmen, Finanzinstituten, Regierungen und NGOs ein
besseres Verstandnis des internationalen Handels und der Finanzierung von Agrarrisikorohstoffen
wie Soja, Palmol, Rindfleisch, Kakao und Kaffee.

Es baut auf der Materialflussanalyse ,,Spatially Explicit Information on Production to Consumption
Systems“ (SEI-PCS) auf. Hierbei werden einzelne Akteure der Lieferkette mit bestimmten subnati-
onalen Produktregionen und den verbundenen Nachhaltigkeitsrisiken und Investitionsmoglichkeiten
verknupft. SEI-PCS identifiziert die einzelnen Unternehmen, die ein bestimmtes Gut handeln und
erfasst alle Exporte eines bestimmten Rohstoffs aus einem bestimmten Produktionsland.

3 https://www.cdp.net/en/info/about-us

“0 https:/ /accountability-framework.org/how-to-use-it/apply-the-framework/

4 https://www.globalforestwatch.org/

“2 https://www.sei.org/projects-and-tools/tools/trase/#how-does-trase-work?

43 https://csr-kompetenzzentrum.de/files/2014_11_7_Schritten_Nachhaltigkeitsbericht_BDI_econsense.pdf
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Es gibt nun schon seit einigen Jahren verschiedene Transparenzinstrumente mit dem Ziel, Entwal-
dung weltweit zu erfassen und entsprechend zu reduzieren. Ein Beispiel ist die Global Forest Watch
(GFW) Initiative, die 2014 ins Leben gerufen wurde. Die GFW nutzt hierfiir Satellitentechnologien, um
nahezu in Echtzeit die Walder und deren Veranderung zu bewachen. Durch integrierte Warnsysteme
konnen so notwendige Informationen fur eine bessere Bewirtschaftung der Walder geliefert werden
(American Geophysical Union 2014). Zuvor kamen die Informationen zu den Waldern immer mit viel
Verzogerung (hierbei handelte es sich teilweise um Jahre), sodass es oft schon zu spat war, auf das
jeweilige Ereignis zu reagieren. Die GFW ist eine innovative Moglichkeit, Entwaldungsprozesse zeitnah
sichtbar zu machen und zu entdecken. Zur Sichtbarmachung von Verbindungen zwischen Rohstoffpro-
duktion und Entwaldung dient das Instrument Transparency for Sustainable Economies (TRASE), wel-
che mithilfe von Produktions-, Handels- und Zolldaten die Lieferketten verfolgt.

2.4.1 Erfolgsfaktoren, Hindernisse und Losungsansdtze fiir die effektive Umsetzung

Ein Problem bei THG-Bilanzierungsstandards oder Carbon Footprinting Methoden sind teilweise groBe
Unterschiede bei den methodischen Ansatzen und Definitionen. Hier ist eine Zielsetzung des GHG-
Protokolls, basierend auf internationalen Methodologien vorhandene Regelungsliicken zu schlieBen,
die von staatlicher Seite noch nicht ausgeflillt wurden. Um eine einheitliche Einteilung von Emissionen
sicherzustellen, unterteilt das GHG-Protokoll die Erfassung von Emissionen in die drei Kategorien
Scope 1 (direkte Emissionen), Scope 2 (indirekte Emissionen) und Scope 3, definiert als alle indirek-
ten THG-Emissionen, die in der Wertschopfungskette des berichtenden Unternehmens anfallen und
nicht in Scope 2 enthalten sind (Abbildung 3).
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Abbildung 6: THG-Emissionen nach den Kategorien des GHG Protocol Standards (MyClimate 2021)

transportation and distribution

Als Hauptmotivation, warum deutsche Unternehmen Nachhaltigkeitsberichtsformaten folgen, wird
gesehen, dass sie so stetig Verbesserungen in ihrer Umweltperformance erreichen konnen. Der groBte
Vorteil, den sie hierdurch erreichen, ist eine bessere Organisation und Dokumentation (Morrow/Ron-
dinelli 2002). Aufgrund der Freiwilligkeit ist es jedoch nicht selbstverstandlich, dass Unternehmen
sich an genormte Nachhaltigkeitsberichtsformate halten. Hierzu bedarf es Lernbereitschaft und einer
generellen Offenheit, seine Unternehmensziele nicht auf rein okonomischer Ebene zu betrachten
(Knoche 2014). Problematisch kann hier auch sein, dass EMAS bspw. keine Mindestanforderungen an-
gibt, sodass die Zielleistungen und der Umfang der MaBnahmen individuell festgelegt werden. So
konnte bereits durch geringe Verbesserungen eine Zertifizierung erreicht werden. Auf der anderen
Seite erhoht dies aber die Bereitschaft ein solches System einzufiihren. Allein durch die strukturelle
Anwendung von EMAS kann Umweltschutz zumindest in Teilbereichen verbessert werden
(Hackstedt/Walz 2014). Aus transparenten und riickverfolgbaren Lieferketten ergeben sich effiziente
Betriebsablaufe und die Lieferqualitat selbst wird auch erhoht. Auch die Moglichkeit zur schnelleren
Schadensbegrenzung ist ein Vorteil (Hermes 2020).
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Im Bereich der Riickverfolgungsinstrumente zeigte eine Umfrage unter 200 Unternehmen, dass nur
knapp 30% Uber digitale Echtzeit Lieferketten verfiigen, wobei aber fast 50% sagen, es sei wichtig
eine zu haben. Als die groBten Hurden zur voll transparenten Lieferkette werden Kommunikations-
probleme zwischen beteiligten Partnern und fehlende Vernetzung mit Lieferanten und Handelspart-
nern genannt. Fehlende personelle Ressourcen fiir eine intensivere Zusammenarbeit mit Partnern und
der Zeit- und Kostenaufwand fiir die Implementierung notwendiger Technologien wird auch als Hin-
dernis genannt.* Auch die Kosten sind zu wenig transparent, obwohl Kosteneinsparungspotenzial vor-
handen ist. Die Hauptursache hierfir ist unzureichende Datenverarbeitung. Um eine erfolgreich trans-
parente Lieferkette zu schaffen, ist ein gutes Risikomanagement notig.*

Die Idee eines Echtzeit-Trackings (wie z.B. durch GFW) war innovativ, jedoch wurden nur selten die
am starksten von Entwaldung betroffenen Bevolkerungsgruppen rechtzeitig von den Warnsystemen
erreicht, um Abholzung zu verhindern (Slough et al. 2021). Des Weiteren hangt der Erfolg dieses
Trackings maBgeblich davon ab, wie viel Einblick die Firmen in ihre Lieferketten geben. Oft ist die
vollstandige Ruckverfolgbarkeit der Lieferketten bis zum Bauern nicht gegeben.

TRASE hat eine ScanApp entwickelt mit der Konsumenten die Barcodes ihrer Produkte einscannen
konnen und dann ablesen konnen, wo der verwendete Rohstoff (bisher nur fur Palmol) herkommt und
unter welchen Bedingungen er angebaut wurde. Dies funktioniert mittels eines Punktesystems, bei
dem die RSPO die Nachhaltigkeit bewertet. 4

Auch das World Resources Institute (WRI) und Partner entwickeln ein Entscheidungshilfesystem, bei
dem die Nachhaltigkeitsperformance von einzelnen Rohstoffen getrackt werden kann, wobei der
Schwerpunkt auf Verpflichtungen zur Entwaldung liegt. Mithilfe dieser Plattform konnen Unterneh-
men den Standort ihrer Fabriken u. A. angeben, um Probleme wie den Verlust des Baumbestands oder
Brande zu verfolgen und dann entsprechende MaBnahmen einzuleiten. Auch werden Banken in der
Lage sein, die Entwicklung des Entwaldungsrisikos in ihrem Portfolio zu verfolgen. Diese neue Initia-
tive soll nicht nur Informationen bereitstellen, sondern auch operative Moglichkeiten anbieten. ¥

3 Uberblick iiber Instrumente und Marktmechanismen am
Markt: Praxistauglichkeit, bestehende Probleme und Lo-
sungsansatze

Dieses Kapitel nimmt Bewertungen mit Hinblick auf die Praxistauglichkeit der Instrumente vor, sowie
Probleme, Hindernisse und mogliche nachste Schritte bzw. Losungsansatze besprochen. Es wird eine
konkrete Anwendungsperspektive auf Unternehmensebene eingenommen, um so die Tauglichkeit der
Instrumente mit Hinblick auf die Vermeidung von Entwaldung und THG-Emissionen zu untersuchen,
dies unter Berlicksichtigung von den Belangen von Kleinbauern und deren Bezug zu Lieferketten.

3.1 Standards und Labels* fiir entwaldungsfreie Lieferketten

Betrachtet man die Bereiche Land- und Forstwirtschaft, lassen sich die gangigsten Standards und
zertifizierten Labels in folgende Kategorien einteilen:

“ https: //www.hermes-supply-chain-blog.com/wp-content/uploads/2020/10/hermes-barometer-13.pdf

“ https: //www.hermes-supply-chain-blog.com/transparenz-optimierung-supply-chain/

“ https://rsposcanapp.com/fr-fr/

47 https: //www.weforum.org/agenda/2017/01/new-tool-tracks-deforestation-in-supply-chains/

8 Standards und zertifizierte Labels verlangen, dass Produkte bestimmte Kriterien erfiillen. Zu den gebrauchlichsten gehdren
Kennzahlen zur wirtschaftlichen, sozialen oder okologischen Nachhaltigkeit. Die Anforderungen konnen sich auf die Produkt-
qualitat oder -eigenschaften beziehen, aber auch auf die Produktions- und Verarbeitungsverfahren sowie den Transport.

Die wirtschaftlichen Kriterien untersuchen, wie Produkte und Prozesse das langfristige Wirtschaftswachstum unterstitzen,
ohne soziale, okologische und kulturelle Aspekte der Gemeinschaft zu beeintrachtigen. Soziale Kriterien konnen unter anderem
Aspekte wie Arbeitspraktiken, Gleichstellung der Geschlechter, rechtlich-soziale Aspekte sowie Gesundheit und Sicherheit
umfassen. Umweltkriterien untersuchen, wie umweltfreundlich Produkte oder Prozesse sind, einschlieBlich ihrer Umweltaus-
wirkungen und Verschlechterung wahrend ihres gesamten Lebenszyklus. Umweltkriterien konnen auch spezifische Aspekte wie
Klimaschutzpotenzial, Entwaldung oder Erhalt der Biodiversitat umfassen.
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e Agrarlebensmittelprodukte wie Kaffee, Soja, Kakao, Tee oder Palmol;
e Agrarprodukte fir den Non-Food-Sektor konnen Baumwolle oder Kautschuk umfassen;

e Holzprodukte wie Rundholz, Hackschnitzel, Papier oder Produkte aus der Holzverarbeitung
im Allgemeinen;

e Aquakulturprodukte wie Fisch, Schalentiere und Wasserpflanzen.

Diese Kategorien konnen auch zertifizierte Bio-Produkte enthalten.

Informationsbox: Standards und Entwaldung

Die meisten Standards und Labels berlicksichtigen Entwaldung und Aspekte der Lieferkette direkt
oder indirekt.

Zu den groBten Herausforderungen gehoren die Zuganglichkeit solcher Zertifizierungsprogramme
fur Kleinbauern, sowie die Sicherstellung, dass die Produkte, die in die Lieferkette gelangen, zer-
tifiziert sind. Gerade letzterer Aspekt kann angesichts der unterschiedlichen bestehenden Liefer-
kettenmodelle schwierig sein.

Gruppe 1: Agrarprodukte (einschlieBlich Non-Food-Produkte)
Entwaldung

Einige der Fairtrade- und Bio-Standards versuchen, globale Umweltprobleme wie den Verlust der
biologischen Vielfalt, Umweltverschmutzung und die Erschopfung der Boden anzugehen. Anders als
im Holzsektor wird die Entwaldung bei landwirtschaftlichen Produkten jedoch selten oder gar nicht
thematisiert.

Beispielsweise erzielt die Bio-Zertifizierung gute Ergebnisse in Bezug auf den Erhalt der Biodiversitat
auf der Ebene von einzelnen Kakaoparzellen. Die Spezifikationen beriicksichtigen jedoch kaum bis gar
nicht die umliegenden Landschaften und damit auch nicht die Entwaldungsproblematik. Folglich wird
der tatsachliche Einfluss der Landwirtschaft auf die lokale Umwelt nicht beriicksichtigt.*

Fiir Unternehmen, die im Agrar- und Lebensmittelsektor tatig sind und am Ubergang zu einer entwal-
dungsfreien Lieferkette interessiert sind, bieten die Rainforest Alliance (gegriindet, um die Entwal-
dung zu bekampfen) und UTZ (ein Qualitatsstandard, der sich entwickelt hat, um nachhaltige land-
wirtschaftliche Praktiken abzudecken) den wahrscheinlich am besten geeigneten Standard.

Die beiden Standards haben sich zusammengeschlossen, um Entwaldungsrisiken zu kartieren, mit dem
Ziel, das Entwaldungsrisiko an Orten, an denen zertifizierte Produzentenorganisationen ansassig sind,
besser zu visualisieren und zu bewerten. Dies beinhaltet Analysen, wie sich die Produktion im Laufe
der Zeit entwickeln wird, um Strategien zur Bekampfung der Entwaldung zu entwickeln und nachhal-
tige Lebensgrundlagen fur Landwirte und Arbeiter zu unterstutzen.

Bei den meisten anderen der hier untersuchten Nachhaltigkeitssiegel umfassen die Umweltkriterien
hauptsachlich den Verlust der biologischen Vielfalt und die Umweltverschmutzung, wahrend Entwal-
dung selten berlicksichtigt wird. Dies beinhaltet aber auch eine Chance fur Unternehmen, die ihre
Auswirkungen auf die Entwaldung verringern mochten, bzw. zukiinftig gesetzlich dazu verpflichtet
sein werden: Sie sind in einer guten Position, diese Siegel dazu zu bewegen, Entwaldung als Haupt-
umweltproblem zu beriicksichtigen und ihre Kriterien zu Uiberarbeiten. Damit haben Unternehmen im
globalen Norden jetzt die Chance, Verantwortung zu Ubernehmen und zu verlangen, dass die Liefe-
ranten sicherstellen, dass sie effektive MaBnahmen ergreifen, um die Entwaldung zu vermeiden.

Kleinbauern

Kleinbauern in den Entwicklungslandern dominieren die Produktion vieler landwirtschaftlicher Roh-
stoffe wie Kaffee, Kakao und Baumwolle. Die Eintrittsbarrieren in diese Markte sind zwar niedrig,
aber Kleinbauern stehen vor besonderen Herausforderungen, wenn es darum geht, ihre Existenz durch

“https://www.iddri.org/sites/default/files/PDF/Publications/Catalogue%20lddri/D%C3%A9cryptage/201910-1B1019EN-
cocoa.pdf
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die Landwirtschaft zu sichern. Kleinbauern erzielen einen geringen und ricklaufigen Anteil am End-
kaufpreis ihrer Produkte und haben oft mit Problemen der okologischen Nachhaltigkeit zu kampfen.
Die Zertifizierung wird vermehrt als Mittel vorgeschlagen, um die Probleme zu vermeiden, die mit
okologisch nicht nachhaltigen landwirtschaftlichen Praktiken und schlechtem Marktzugang verbunden
sind.>?

Die am haufigsten verwendeten Fairtrade- und Nachhaltigkeitsstandards beinhalten bereits wirt-
schaftliche und soziale Kriterien, die dazu beitragen, bessere Chancen fiir Kleinbauern zu schaffen.
Dies beinhaltet Faktoren wie einen erleichterten Marktzugang fur Kleinbauern, die Sicherstellung ei-
nes fairen Einkommens, und die Verbesserung ihres Lebensunterhalts.

UTZ Certified umfasst soziale und okologische Kriterien, wie die Einhaltung der Konventionen der
Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) in Bezug auf Lohne und Arbeitszeiten. Einige Landwirte, die
eine UTZ-Zertifizierung erhalten haben, erzielen hohere Preise, was mit Qualitatsverbesserungen ver-
bunden ist. Fairtrade hat einen Standard speziell fur Kleinbauern, den sogenannten Fairtrade-Stan-
dard fiir Kleinbauernorganisationen. Die diesem Standard zugrunde liegenden Grundsatze legen
fest, dass die Mitglieder Kleinproduzenten sein mussen und dass alle Mitglieder eine Stimme im Ent-
scheidungsprozess haben, mit dem Ziel, belastbare und integrative Organisationen aufzubauen und
ihre landwirtschaftliche Leistung zu verbessern, um einen hoheren Nutzen zu erzielen.

Die Zertifizierung von Kleinbauern steht allerdings vor mehreren Herausforderungen. Trotz der po-
tenziellen Vorteile einer Zertifizierung, sind die fur die Einhaltung der Vorschriften erforderlichen
Anfangsinvestitionen erheblich und der Marktzugang ist nicht garantiert. Zusatzlich sind die mit einer
Zertifizierung verbundenen Kosten fir viele Landwirte oft unerschwinglich.

In Bezug auf die Bio-Zertifizierung hat eine kurzlich durchgefuhrte Studie Uber die Wahrnehmung von
Kleinbauern zum okologischen Landbau in Sudafrika gezeigt, dass eine Mehrheit der Kleinbauern der
Meinung ist, dass die erforderlichen Standards fur den okologischen Landbau zu restriktiv sind und
eine Zertifizierung schwer umzusetzen ist (Uhunamure et al 2021).

Unternehmen, die Kleinbauern unterstlitzen wollen, konnen UTZ- oder Fairtrade-zertifizierte Rohpro-
dukte wie Kakao oder Kaffeebohnen kaufen. AuBerdem konnen groBe Unternehmen im globalen Nor-
den auch dazu beitragen, die oben aufgefiihrten Barrieren zu uUberwinden, indem sie Kleinbauern
ermutigen, sich zertifizieren zu lassen, und sie im Prozess zu unterstutzen. Dies kann z.B. durch die
teilweise Ubernahme von Zertifizierungskosten im Austausch fiir exklusive Lieferungen oder durch
Programme fur den Aufbau von Kapazitaten geschehen.

Einige Unternehmen gehen bereits mit gutem Beispiel voran. So hat Mondelez mit Cocoa life ein
Programm zum Aufbau von Kapazitaten fiir Kakaoproduzenten entwickelt, das u.a. die Schulung von
Landwirten in nachhaltigeren Praktiken, die Erleichterung des Zugangs zu Bildung und das Pflanzen
von Schattenbaumen beinhaltet. Das Unternehmen unterstitzt Gemeinden bei der Entwicklung von
Territorialmanagementplanen, es stellt Satellitenbilder bereit, um das Wachstum der Waldbedeckung
in einem Gebiet zu Uberwachen, und eine Gemeinde erhalt eine finanzielle Entschadigung, wenn sie
sich an ihre Verpflichtungen halt.

Lieferketten

Es gibt mehrere Moglichkeiten, zertifizierte Zutaten fir Verbraucherprodukte zu beziehen. Wenn Un-
ternehmen, die von einem zertifizierten Bauernhof gekauften Zutaten in der gesamten Lieferkette
physisch von nicht zertifizierten Zutaten trennen, ist dies ein ,,segregiertes Modell“ der Beschaffung.
Wenn sich Unternehmen fir eine ,,Mass Balance“-Beschaffung entscheiden, werden die zertifizierten
und nicht zertifizierten Zutaten wahrend des Transports oder der Produktion des Endprodukts ver-
mischt.

Tatsachlich betreiben Fairtrade und viele andere Zertifizierer eine ,,Massenbilanz, um sicherzustel-
len, dass Erzeuger maximale Moglichkeiten haben, ihre zertifizierten Produkte zu verkaufen. Im Rah-
men der Massenbilanz durfen Unternehmen Fairtrade- und Nicht-Fairtrade-Produkte wahrend des Her-
stellungsprozesses mischen, solange die tatsachlichen Verkaufsmengen zu Fairtrade-Bedingungen
Uber die Lieferkette verfolgt und geprift werden. Dieser Prozess stellt sicher, dass die Menge an

0 https://pubs.iied.org/sites/default/files/pdfs/migrate/14604IIED.pdf
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Inhaltsstoffen im Endprodukt mit dem Fairtrade-Siegel der Menge entspricht, die von den Bauern
verkauft wird.

Der Roundtable zu nachhaltigem Palmaol hat dagegen ein getrenntes System, das als identitatserhal-
tenes Lieferkettenmodell bezeichnet wird. Dabei kann Palmol zu einer zertifizierten Lieferbasis zu-
rickverfolgt werden - ein Modell, bei dem nachhaltiges Palmol aus verschiedenen zertifizierten Quel-
len durchgehend von gewohnlichem Palmol getrennt gehalten wird.

Fir den Kakaosektor formulieren sowohl der UTZ Core Code of Conduct als auch der Rainforest
Alliance Sustainable Agriculture Standard klare Definitionen und strenge Anforderungen an Entwal-
dung, Waldschadigung und Ruckverfolgbarkeit, um sicherzustellen, dass nur zertifizierter Kakao in
die Lieferkette gelangt. Es gibt mehrere Berichte, dass Kakao in Nationalparks und anderen Schutz-
gebieten in der Elfenbeinkiiste angebaut wird. Die Gewahrleistung der Ruckverfolgbarkeit von segre-
giertem Kakao bis zum Erstkaufer ist von zentraler Bedeutung, um sicherzustellen, dass als zertifiziert
gekaufter und verkaufter Kakao aus einer zertifizierten Quelle stammt und nicht mit der Entwaldung
oder Degradierung von Schutzgebieten verbunden ist. Basierend auf Risikobewertungen und raumli-
chen Analysen, die von der Rainforest Alliance und UTZ durchgeflihrt wurden, wurde bei einigen zer-
tifizierten Erzeugergruppen ein ,,erhohtes Risiko der Entwaldung und Waldschadigung“ oder ,,erhohtes
Risiko der Beschaffung von Kakao aus Schutzgebieten* festgestellt. Diese Gruppen mussen raumliche
Daten liefern, um die Risiken der Entwaldung und Rickverfolgbarkeit zu identifizieren und anzuge-
hen.>!

Unternehmen, die streng auf die okologischen (einschlieBlich Entwaldung) und sozialen Auswirkungen
ihrer Produkte achten und Kakao oder Palmol aus zertifizierten Quellen kaufen mochten, sollten sich
fur das getrennte oder identitatserhaltende Lieferkettenmodell entscheiden. Das Massenbilanzmodell
bietet bei weniger Transparenz jedoch mehr Flexibilitat und konnte daher eher fir kleinere Unter-
nehmen geeignet sein.

Gruppe 2: Holzprodukte®?
Entwaldung

Die FSC-Zertifizierung spielt eine entscheidende Rolle bei der Erhaltung von Waldern mit hohem
Schutzwert in Landern mit schwachen Governance-Strukturen, die andernfalls fiir zerstorerischen
Holzeinschlag und Umwandlung in landwirtschaftliche Flachen anfallig waren. Der FSC erlaubt keine
Entwaldung in seinen zertifizierten Konzessionen. Es gibt mehrere strenge Anforderungen, die sicher-
stellen, dass zertifizierte Waldflachen erhalten bleiben und die Struktur, Funktion, Biodiversitat und
Produktivitat des Waldes geschiitzt oder verbessert wird.

Die Rainforest Alliance hat innovative Strategien auf Farm- und Landschaftsebene entwickelt, um
die Entwaldung in den Tropen zu bekampfen. Der 2020 Rainforest Alliance Sustainable Agriculture
Standard erlaubt keine Zerstorung oder Umwandlung natiirlicher Okosysteme. Zertifikatsinhaber (Er-
zeuger) werden gebeten, die Geolokalisierungsdaten ihrer Betriebe einzureichen. Diese Daten werden
einem landerspezifischen benutzerdefinierten Wald-Layer und einem Baumbedeckungs-Verlust-Layer
zugeordnet. Das Ergebnis ist eine Karte, die verschiedene Stufen des Entwaldungsrisikos zeigt. Dies
hilft nicht nur Priufern dabei, Entwaldung effektiver zu erkennen, sondern hilft auch zertifizierten
Landwirten, Entwaldungsrisiken besser zu erkennen und anzugehen.>?

Auch das PEFC hat eine Reihe von Instrumenten fir Unternehmen entwickelt, um sicherzustellen,
dass ihre Beschaffung von forstbasierten Produkten nicht zum Verlust der Walder beitragt.

Kleinbauern

Das PFEC-Siegel beinhaltet ein Zertifizierungsprogramm fir Kleinbauerngruppen, ein Mechanismus,
durch den Gruppen gleichgesinnter Kleinwaldbesitzer ihre Ressourcen biindeln konnen, um eine von
Dritten verifizierte Zertifizierung fur nachhaltige Waldbewirtschaftung zu erhalten. Es wurde speziell
fur Walder in Klein-, Familien- und Gemeindebesitz entwickelt. Es stellt sicher, dass die PEFC-

Shttps://utz.org/wp-content/uploads/2018/05/Strengthened-actions-addressing-traceability-and-deforestation-risks-in-
C%C3%B4te-d%E2%80%99Ivoire.pdf

52 Holzprodukte umfassen Holzprodukte wie Rundholz, Hackschnitzel, Sagespane, Holzabfélle und ahnliche Produkte, die voll-
standig aus der Verarbeitung von Holz, Zellstoff und Recyclingpapierprodukten gewonnen werden.

33 https://www.rainforest-alliance.org/our-take-on-greenpeaces-deforestation-report-destruction-certified/
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Zertifizierung erschwinglich und praktisch ist. Die Zertifizierungskosten werden reduziert, da nicht
jeder Waldbesitzer einzeln durch externe Zertifizierungsstellen auditiert werden muss. Stattdessen
umfasst das Audit des Gruppenzertifikats eine Stichprobe der Gruppenmitglieder; z.B. kann die Zer-
tifizierungsstelle vier von insgesamt zwolf Waldern besuchen.

Der FSC hat mehrere Standards Uiberarbeitet und verschiedene Initiativen ergriffen, um die Bedrf-
nisse von Kleinbauern vor Ort besser zu verstehen. Dabei wurde u.a., der Asia Pacific Simplified Re-
gional Standard entwickelt, um Kleinbauern mit sehr kleinen privaten Flachen Zugang zur FSC-Zerti-
fizierung zu ermoglichen. Ein weiteres Beispiel ist das Pilotprogramm des Smallholder Access Program,
das eine Testversion eines vereinfachten Standards flir Kleinbauern in den Vereinigten Staaten bietet,
um Zugang zur FSC-Zertifizierung zu erhalten.

Lieferketten

Sowohl FSC als auch PEFC haben eine Lieferkettenzertifizierung (Chain-of-Custody oder CoC Stan-
dard), um sicherzustellen, dass nur zertifiziertes Holz in die Wertschopfungskette gelangt.

Die FSC-Produktkettenzertifizierung bietet eine glaubwirdige Zusicherung, dass Produkte, die mit
einer FSC-Aussage verkauft werden, aus vorbildlich bewirtschafteten Waldern, kontrollierten Quellen
oder wiedergewonnenen Materialien stammen. Das in der FSC-Produktkette verwendete Material kann
aus einer Vielzahl von Quellen stammen. Wahrend die Uberwaltigende Mehrheit aus FSC-zertifizierten
Waldern stammt, erlauben die FSC-CoC-Anforderungen auch die Einfuhrung von wiedergewonnenem
Material, das andernfalls verschwendet werden wurde, und Material, das lediglich ein geringes Risiko
beinhaltet, aus inakzeptablen Quellen zu stammen. Es gibt allerdings auch negative Erfahrungen bzw.
Licken im FSC-System, die es (immer noch) erlauben, dass illegal geschlagenes Holz im Rahmen von
FSC zertifizierten Forstbetrieben auf dem Markt auftaucht (Blumroeder et al. 2020).

Die PEFC-Produktkettenzertifizierung stellt durch eine unabhangige Verifizierung sicher, dass das in
einem Produkt enthaltene zertifizierte forstbasierte Material aus nachhaltig bewirtschafteten Wal-
dern stammt. Es erganzt die PEFC-Zertifizierung fir nachhaltige Waldbewirtschaftung, die sicher-
stellt, dass Walder in Ubereinstimmung mit anspruchsvollen 6kologischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Anforderungen bewirtschaftet werden. Die CoC-Zertifizierung steht kleinen Unternehmen und
Unternehmen mit mehreren Standorten offen.

Weltweit sind bisher knapp 220 Millionen Hektar Wald in 89 Landern durch das FSC-Siegel zertifiziert,
wobei Zertifikate in Europa und Nordamerika mit 121 Millionen Hektar mehr als die Halfte dieser
Flache ausmachen. Knapp 30 % der Gesamtflache liegt in der ehemaligen Sowjetunion, wahrend La-
teinamerika, Asia-Pacific und Afrika zusammen lediglich einen Anteil von 20 % an der weltweiten
Zertifizierungsflache haben.>*

Etwa 330 Mio. Hektar weltweit sind PEFC zertifiziert. Hier sieht die geografische Verteilung ahnlich
aus wie bei FSC. Die Haupt-Mitgliedslander liegen in Europa, Nordamerika und der ehemaligen Sow-
jetunion, aber auch Australien und Asien. Gerade der Tropengirtel mit den hochsten Entwaldungsra-
ten weltweit ist allerdings nicht auf der PEFC -Weltkarte vertreten. Wahrend es in Argentinien, Chile
und Brasilien PEFC-zertifizierte Flachen gibt, sind diese in Mittelamerika sowie im sudlichen und nord-
lichen Afrika so gut wie nicht existent (PEFC Jahresbericht 2021).

Gruppe 3: Aquakultur- und Fischereiprodukte
Entwaldung

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) und Hamilton (2013) schatzen, dass die Gar-
nelenzucht etwa ein Viertel der Zerstorung von Mangrovenwaldern verursacht.

Unternehmen, die in den Bereichen Fischerei, Aquakultur oder Seeprodukte tatig sind und an einer
Umstellung auf eine entwaldungsfreie Lieferkette interessiert sind, konnen mit Lieferanten mit den
folgenden Zertifizierungen zusammenarbeiten.

Friends of the Sea zertifiziert nur Garnelen, die an Orten geziichtet werden, die die Mangrovenwal-
der nicht beeintrachtigt haben. Dariiber hinaus verlangen die Kriterien, dass die Landwirtschaft keine

% https://fsc.org/en/facts-figures
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Auswirkungen auf kritische Lebensraume (z. B. Mangroven, Feuchtgebiete usw.) hat und auch den
CO,-FuBabdruck verringert.

Aquafeed-Zutaten aus der Landwirtschaft, wie beispielsweise Soja, Weizen und Reis haben ihre eige-
nen, indirekten Auswirkungen auf Entwaldung und Landumwandlung, die in dieser Branche oft uber-
sehen werden. Der ASC verlangt von Unternehmen, das Risiko zu bewerten, dass ein bestimmter
Inhaltsstoff zur Entwaldung oder Landumwandlung beitragt, und sich zum Ubergang zu einer Liefer-
kette zu verpflichten, die frei von diesen wesentlichen negativen Auswirkungen ist. Auch das Siegel
Naturland Deutschland verlangt, dass das fir die Lagerung der Fische verwendete Holz nur aus nach-
haltig bewirtschafteten Waldern und nicht aus Regenwald stammt.

Kleinbauern

Die Aquakulturindustrie umfasst eine betrachtliche Anzahl von Kleinbetrieben. Es gibt einige ein-
schrankende Faktoren, die Kleinfischereien und Landwirte daran hindern konnen, an Zertifizierungs-
programmen teilzunehmen, darunter die Kosten fir die Zertifizierung und Einhaltung, der Zugang zu
Daten Uber bestehende Praktiken fur die Kleinfischerei und die Ungewissheit Uber die Ertrage oder
Preispramien fur die Erzeuger, bzw. Fischer. Eine weitere Sorge der Kleinfischer ist, dass der anfang-
liche Wettbewerbsvorteil eines zertifizierten Erzeugers verloren gehen konnte, sobald sie auf die
Konkurrenz von ebenfalls zertifizierten GroBfischern treffen.

Der ASC hat das Improver-Programm ins Leben gerufen, eine Initiative zur Erleichterung der Zugang-
lichkeit des Standards, indem Hersteller, die noch nicht bereit fur die Zertifizierung sind, dabei un-
terstutzt werden, ihre Verfahren zu verbessern und ihre okologischen und sozialen Auswirkungen zu
mindern. Landwirte, die an dem Programm teilnehmen, werden vom ASC unterstlitzt und erhalten
Zugang zu Tools und Netzwerken, wie beispielsweise der Online-Akademie des ASC. Das Programm
steht sowohl Erzeugern offen, die eine Zertifizierung erhalten mochten, als auch solchen, die einfach
nur helfen mochten, die landwirtschaftlichen Praktiken zu verbessern, ohne dass eine Zertifizierung
das unmittelbare Ziel ist.

Um der Kleinfischerei den Zugang zum MSC-Programm zu erleichtern, hat der MSC ein flexibles Paket
von Instrumenten, Schulungen und finanzieller Unterstutzung entwickelt. Der MSC versucht, die Be-
wertung der Kleinfischerei mit informellen und traditionellen Methoden zu erleichtern, indem er den
Gutachtern Anleitungen zur Interpretation dieser Managementsysteme gibt, und den Umfang und die
Intensitat der Fischereitatigkeiten berlicksichtigt. AuBerdem verfligt der MSC Uber einen risikobasier-
ten Rahmen, der Fischereien hilft, denen die wissenschaftlichen Daten fehlen, die normalerweise
zum Nachweis ihrer Nachhaltigkeit erforderlich sind, indem Informationen aus Stakeholder-Workshops
und weitere verflgbare Daten verwendet werden, um eine Punktzahl zu generieren, die wahrend
einer Fischereibewertung verwendet werden kann.

In Deutschland richtet sich die Naturland Wildfisch-Zertifizierung vor allem an exemplarische, hand-
werkliche Kleinfischereien. Im Jahr 2008 hat Naturland gemeinsam mit dem Meeresfrichte-Importeur
ANOVA, dem Verarbeiter Supreme Perch (ehemals VicFish), der Deutschen Gesellschaft fur Internati-
onale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH und dem Beratungsunternehmen AgroEco mit kleinen Fischereien
in Bukoba, Tansania das erste nachhaltige Wildfangprojekt umgesetzt.

Lieferketten

Die wichtigsten Aquakulturlabels beinhalten einen Lieferkettenstandard, um sicherzustellen, dass die
Einhaltung der Kriterien in der gesamten Lieferkette eingehalten wird. Der Chain-of-Custody-Stan-
dard ist ein Ruckverfolgbarkeits- und Trennungsstandard, der auf die gesamte Lieferkette von einer
zertifizierten Farm bis zum Produkt mit dem ASC-Logo anwendbar ist. Dies gibt Verbrauchern und
Kaufern von Meeresfriichten die Gewissheit, dass Produkte mit dem ASC-Siegel von einer zertifizierten
verantwortungsbewussten Farm stammen.

Der MSC Chain of Custody Standard stellt sicher, dass Produkte rlickverfolgbar und von nicht zertifi-
zierten Produkten getrennt sind. Damit Produkte das blaue MSC-Siegel tragen durfen, muss jedes
Unternehmen in der Lieferkette Uber ein glltiges Chain-of-Custody-Zertifikat verfugen. Um zertifi-
ziert zu werden, werden Unternehmen von unabhangigen Zertifizierern auditiert.
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3.2 CO:-Bepreisung und -Handelsmechanismen

Dieser Abschnitt erganzt den Uberblick aus Kapitel 2.3 iiber die bestehenden freiwilligen Kohlenstoff-
markt & -Handelsmechanismen, die internationalen Mechanismen des Pariser Abkommens im Rahmen
der Klimarahmenkonvention der VN, sowie bilaterale Mechanismen und verpflichtende nationale und
regionale CO,-Markte & Bepreisungsinstrumente. Fir jede Kategorie von Instrumenten/Mechanismen
werden aus konkreter Unternehmens- und Umsetzungsperspektive die bestehenden Barrieren und
Herausforderungen analysiert und mogliche geeignete Losungen vorgeschlagen.

Gruppe 1: Freiwilliger Kohlenstoffmarkt & -Handelsmechanismen
Generelle Eignung

Diese Gruppe umfasst wahrscheinlich die am besten und direktesten einsetzbaren Markte und Mecha-
nismen, da sie mit existierenden Standards, Methodologien und Protokollen bereits etabliert ist. Diese
sind flexibel einsetzbar bzw. konnen auf GroBe und Bedurfnisse der Unternehmen und Organisationen
in den entsprechenden Lieferketten zugeschnitten werden. Im Bereich der Landnutzung, Land- und
Forstwirtschaft bieten sich mannigfaltige Beispiele und Moglichkeiten, Klimaschutzprojekte (am bes-
ten verbunden mit AnpassungsmaBnahmen) zu designen und umzusetzen; das bedeutet, hier kann
unmittelbar und direkt an der Angebots- bzw. Produktionsseite in den Lieferantenlandern angesetzt
werden.

Probleme und Hindernisse

Bei Unkenntnis bzw. Neueinstieg in die komplexe und stellenweise durchaus abstrakte Materie der
Generierung von CO,-Zertifikaten (Projektdesign, Standards und Protokolle sowie der Handel und Ver-
kauf der Zertifikate), kann das Feld der Umweltfinanzierung eine kaum uberwindbare Hurde darstel-
len. Dies gilt gerade auch fur den immer wichtiger werdenden Image-Bereich und damit im Zusam-
menhang stehender unternehmerischer Verantwortung in sozialen, ethischen und auch Umweltfragen.
Ein wichtiger Punkt fur interessierte Unternehmen ist hier die Sicherstellung, dass solche MaBnahmen
auf bester Praxis basieren und ,,Greenwashing“ und ahnliche Angriffe auf das Image oder auch nur die
eigenen Statuten entkraftet werden konnen.

Eine weitere erhebliche Hiirde kann das Strukturieren von solchen Projekten darstellen, auch und
gerade aus finanzieller Hinsicht. Die Erzeugung von CO,-Zertifikaten ist meist angewiesen auf eine
Kombination verschiedener offentlicher und privater Finanzierungsmoglichkeiten und -instrumente
(,,Blending®) und verlangt somit fundierte Kenntnis in der Strukturierung solcher MaBnahmen und der
Kombination von Eigenkapital und Krediten und/oder Zuschissen und eben handelbaren CO,-Zertifi-
katen. Weiterhin sollte auch eine gewisse kritische Menge an Umweltdienstleistungen bzw. CO,-Zer-
tifikaten generiert werden konnen, um diese Vorhaben mit Hinblick auf die Finanzierungs- und auch
Umweltwirkungen lohnenswert und profitabel zu machen.

Ebenfalls zu beachten sind mogliche Verbindungen bzw. Nicht-Verbindungen zu Regierungs-initiierten
Projekten im Rahmen der Umsetzung der sog. Nationalen Beitrage (NDCs) des Pariser Klimaabkom-
mens. Hierbei geht es um das Problem des potenziellen Vermeidens oder Verzogerns von THG-Min-
derungen durch das ,,Herausnehmen“ solcher MaBnahmen aus den offiziellen Verpflichtungen der
(Produktions)Lander. D. h. also die Auslagerung und Nichtanrechnung solcher MaBnahmen im Rahmen
der nationalen Beitrage dieser Lander, was insbesondere ab einer gewissen GroBe und Menge an Zer-
tifikaten von Regierungsseite evtl. kritisch gesehen werden konnte.

SchlieBlich gibt es altbekannte Probleme von Landwirtschafts-, Landnutzungs- und landlichen Ent-
wicklungsprojekten in Entwicklungslandern, wie zum Beispiel ausstehende Landrechtsreformen oder
deren unzureichende Umsetzung sowie (lokale) Landrechts und -nutzungsfragen bzw. damit einher-
gehende Probleme.

Erste Ideen fiir ndchste Schritte, Losungsansdtze

Das Problem der mangelnden Expertise kann durch den ,Einkauf“ externer Expertise zum Projektde-
sign, den Standards und Protokollen und deren Anwendung sowie dem Handel und Verkauf der Zerti-
fikate angegangen werden. Das Gleiche gilt fiir die finanzielle bzw. Projektstrukturierungsseite, wel-
che evtl. mit dem Einkauf der o. g. Expertise teilweise oder ganz abgedeckt werden kann; andernfalls
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muss diese zusatzlich eingeholt werden. In beiden Fallen fuhrt dies natirlich zu entsprechenden wei-
teren Transaktionskosten.

Die 0. g. Expertise, die entweder eingekauft oder auch (teilweise) durch Partnerschaften und Konsor-
tien abgedeckt werden kann, sollte dann auch in der Lage sein, entsprechende Bundelungsmechanis-
men zu schaffen und Skalierungsformen zu finden (z. B. Outgrower Schemes). Es gibt am Markt bereits
viele entsprechende Firmen oder andere spezialisierte (Nichtregierungs-) Organisationen, Experten-
organisationen und Projektentwickler mit entsprechenden Erfahrungen, die hier einspringen konnen.

Das Problem des ,,Herausnehmens“ von THG-Minderungen oder -Vermeidungen aus den nationalen
Beitragen kann nur im Einzelfall betrachtet und analysiert werden und muss ggf. auch in Abwagung
mit der Nutzung von anderen (Markt)Mechanismen und deren Monetarisierungs- oder Kompensations-
moglichkeiten erfolgen (siehe unten).

Gruppe 2: Internationale Mechanismen des Pariser Abkommens im Rahmen der VN Klimarahmenkon-
vention

Generelle Eignung

Prinzipiell sollten sich im Rahmen aller dieser drei Mechanismen Moglichkeiten ergeben, nachhaltige
Lieferketten (Fokus: vermiedene Entwaldung sowie Beriicksichtigung von Kleinbauern), die zu THG-
Minderungs- und -VermeidungsmafBnahmen in Entwicklungslandern fihren, zu unterstiitzen und for-
dern. Worin sich gerade Art. 6.2 und Art. 6.4 gegenuber Art. 6.8 unterscheiden werden, ist die direkte
Mobilisierung von Privatkapital in Verbindung mit direkten Kompensationszahlungen fiir THG-Minde-
rungs- und VermeidungsmalBnahmen. Letzteres wird v. a. im Rahmen von Art. 6.2 und Art. 6.4 ge-
schehen.

Auf Ebene der Lander werden sich gerade bei Anwendung und Anrechnung von MaBnahmen unter Art.
6.2 und Art. 6.4 Unterschiede in der Behandlung und Zulassung von Projekten im Bereich der Land-
nutzung ergeben. Dies spielt v. a. mit Hinblick auf direkte und indirekte Beitrage zu vermiedener
Entwaldung eine Rolle.

Probleme, Hiirden, Barrieren

Hiirden und Barrieren ergeben sich aus den feinen Unterschieden zwischen den drei Mechanismen
bzgl. der direkten Mobilisierung von Privatkapital in Verbindung mit Kompensationszahlungen. AuBer-
dem wird es Unterschiede bei den entstehenden Zulassungs- und Anrechnungsregeln bzgl. von MaB-
nahmen im Bereich der Landnutzung, Land- und Forstwirtschaft geben, je nachdem welche Lander
und welche Mechanismen betroffen sind. Hier wird eine genaue Kenntnis der entsprechenden Regeln
und Verfahren und deren Anwendung vonnoten sein.

Die Probleme und Hurden, die sich aus der Kenntnis und Anwendung der Grundlagen fur die Generie-
rung von CO,-Zertifikaten ergeben sind ahnlich gelagert wie bei der Teilnahme im freiwilligen Markt
und der Nutzung der entsprechenden Handelsmechanismen. Allerdings gibt es einige Feinunterschiede
in der Zusammenarbeit mit den staatlichen und internationalen Stellen und Korperschaften im Zu-
sammenhang mit der Zulassung, Uberpriifung und Registrierung von MaBnahmen gerade im Rahmen
von Art. 6.2 und Art. 6.4; dies ist weniger ein Problem im Rahmen von Art. 6.8 MaBnahmen.

Das Gleiche gilt fiir das Strukturieren von solchen Projekten, auch und gerade aus finanzieller Hin-
sicht. Die im Rahmen der Nutzung des freiwilligen Markts und der entsprechenden Handelsmechanis-
men genannten fundierten Kenntnisse in der Strukturierung solcher MaBnahmen (Blending) spielen
auch im VN-Kontext eine Rolle. Ebenfalls wichtig ist die Generierung einer gewissen kritischen Masse
an Umweltdienstleistungen bzw. Zertifikaten. Es ist davon auszugehen, dass dies sogar noch mehr als
im Rahmen des freiwilligen Markts von Bedeutung sein wird, da Lander auf der Nachfrageseite gewisse
Minimalanforderungen an die Lieferung von Zertifikaten mit Hinblick auf Jahrgange und Volumina
haben werden. Ebenfalls spielen die Fragen von Landrechtsreformen oder deren unzureichende Um-
setzung oder (lokale) Landrechts und -nutzungsfragen auch hier eine Rolle.

Erste Ideen fiir ndchste Schritte, Losungsansdtze

Wie bereits im Rahmen der Nutzung der CO,-Handelsmechanismen im freiwilligen Markt festgestellt,
wird auch bei den internationalen Mechanismen des Pariser Abkommens durch den Einkauf solch
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fehlender Expertise geschehen miussen; dies beinhaltet auch die Frage, welcher Mechanismus (Art.
6.2, 6.4 oder 6.8) am besten geeignet ist sowie ob Beitrage zu vermiedener Entwaldung direkt oder
indirekt (siehe oben) geschehen konnen. Gleiches gilt fir die finanzielle bzw. Projektstrukturierungs-
seite.

Noch wichtiger wird die Frage der Biindelungs- oder Aggregierungsmechanismen sein, um eine Skalie-
rung und kritische Masse an THG-Minderung oder -Vermeidung zu schaffen (siehe oben). Auch hier
werden Firmen oder andere spezialisierte (Nichtregierungs-)Organisationen, Expertenorganisationen
und Projektentwickler mit entsprechenden Erfahrungen einzubinden sein. Weiterhin sollten bei gro-
Ber angelegten Initiativen die Zusammenarbeit zwischen Konsortien und Partnerschaften und entspre-
chend qualifizierten Verbanden in den entsprechenden Sektoren angedacht werden.

Gruppe 3: Bilaterale Mechanismen (inkl. ergebnisorientierter Kompensationsprogramme und Zahlun-
gen)
Generelle Eignung

Alle o. g. Mechanismen in dieser Gruppe wie NAMAs, REDD+ oder auch der JCM ermoglichen auch die
Einbeziehung von Kleinbauern, wenn diese auch kein explizites Ziel an sich darstellt. In allen Fallen
gibt es schon Beispiele und Blaupausen, wie Kleinbauern und (landliche) Gemeinden sowie KMU in
entsprechende Projekte oder Programme eingebunden werden konnen. Zumeist geschieht dies liber
entsprechende BuindelungsmaBnahmen und programmatische Ansatze, bei denen mit Hilfe von ent-
sprechenden Plattformen und Organisationen viele einzelne Individuen, Kleinunternehmen oder
kleine Gemeinden oder Dorfer zusammengefasst und unter einem Dach aggregiert werden.

Bei allen in dieser Kategorie vertretenen Mechanismen sind MaBnahmen im Bereich der Landnutzung,
Land- und Forstwirtschaft moglich und zugelassen. D. h. MaBnahmen zur direkten Vermeidung von
Entwaldung bzw. entsprechende indirekte MaBnahmen (siehe oben) unter Einbezug von Kleinbauern
und (landlichen) Gemeinden sowie KMU konnen mittels der Mechanismen in dieser Kategorie gefordert
werden; ebenfalls gibt es schon Beispielprojekte und entsprechende Leitfaden und Handblcher
hierzu.

Probleme, Hiirden, Barrieren

Die 0. g. Probleme und Hirden hinsichtlich der Kenntnis und Anwendung der Grundlagen fur die Ge-
nerierung von CO,-Zertifikaten sowie das Design und die Strukturierung solcher Projekte oder Pro-
gramme gelten auch fur die bilateralen Mechanismen. Ebenfalls spielen auch hier die Fragen von
Landrechtsreformen oder deren unzureichende Umsetzung oder (lokale) Landrechts und -nutzungs-
fragen eine Rolle. Weniger problematisch dirfte generell die Generierung einer gewissen kritischen
Masse an Umweltdienstleistungen bzw. Zertifikaten sein, da es im Bereich dieser Kategorie bzw. der
entsprechenden Mechanismen entsprechende BundelungsmaBnahmen und programmatische Ansatze
gibt, bzw. Beispiele im Rahmen von bestehenden und in der Umsetzung befindlichen MaBnahmen
existieren.

Weiterhin sind die Hurden fir Projekte im Bereich der Landnutzung niedrig bzw. nicht vorhanden, da
entsprechende Anrechnungsregeln fur CO,-Zertifikate nicht in einer komplexen und marktbehindern-
den Form wie beim CDM formuliert sind.

Erste Ideen fiir ndchste Schritte, Losungsansdtze

Auch im Fall der bilateralen Mechanismen wird in den liberwiegenden Fallen der Einkauf von entspre-
chender Expertise in Bezug auf die Besonderheiten in der Entwicklung und Umsetzung von Mainahmen
im Rahmen dieser Kategorie vonnoten sein (inkl. finanzielle bzw. Projektstrukturierungsseite).

Ebenfalls sollten spezialisierte Organisationen oder Aggregierungsformen zwecks der Biindelung und
Aggregierung von Gemeinden/Dorfern bzw. Kleinbauern und KMU herangezogen werden, was evtl.
mit dem ersten Punkt verknlipft werden kann. Wie bereits o. g. gibt es im Bereich der Kategorie der
bilateralen Mechanismen bereits Beispiele und Blaupausen fuir Aggregierungsformen, Bindelungsplatt-
formen und ahnliche MaBnahmen.
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Gruppe 4: Verpflichtende nationale CO2-Markte & -Bepreisungsinstrumente>®
Generelle Eignung

Es ist davon auszugehen, dass Unternehmen mit entsprechenden Kenntnissen und Strategien, welche
im Rahmen der Einflihrung von CO2-Steuern, -Budgets oder -Obergrenzen fir Sektoren erlangt werden
oder werden missen, vielversprechende Partner fiir nachhaltige und CO,-arme Lieferketten sein wer-
den. Diese Partner wiederum sollten dann auch zur Vermeidung von weiteren negativen Umweltaus-
wirkungen wie Entwaldung beitragen konnen, auch bspw. im Rahmen von CO,-KompensationsmaBnah-
men und entsprechenden Zahlungen von Dritten. D. h. solche Partnerschaften sollten der Entwicklung
von entsprechenden Projekten und MaBnahmen zur Vermeidung oder Minderung von THG-Emissionen
forderlich sein.

Probleme, Hiirden, Barrieren

Gerade fur KMU in den Produktionslandern konnen die Komplexitaten der CO,-Bilanzierung problema-
tisch sein, insbesondere wenn es um Scope 2 & Scope 3 Emissionen geht. Dies gilt insbesondere fur
die Beschaffung und Analyse von Daten auBerhalb der eigenen direkten Betriebsablaufe, inkl. der
Beschaffung und Nutzung entsprechender Datenverarbeitungstools und Methoden und Verfahren.

Weiterhin konnen gerade KMU in den Produktionslandern zusatzlich zu dem o. g. Punkt Probleme mit
der Entwicklung von geeigneten THG-Minderungsstrategien und der Identifizierung von entsprechen-
den MaBnahmen zur Umsetzung haben. Neben mangelnden Kenntnissen und Kapazitaten wird oft auch
der Zugang zu finanziellen Anreizen oder technischen Unterstutzungsangeboten nicht oder nicht im
ausreichenden Malbe gegeben sein.

Erste Ideen fiir ndchste Schritte, Losungsansdtzen

Technische und finanzielle UnterstutzungsmaBnahmen durch bi- und multilaterale Organisationen im
Bereich der Einfluhrung und Umsetzung von CO,-Markt- und -Bepreisungsmechanismen in Entwick-
lungs- und Schwellenlandern sind bereits seit etlichen Jahren angelaufen. Es gibt weiterhin bereits
Planungen und Strategien, um den Privatsektor und auch insbesondere KMU generell im Bereich der
Bekampfung des Klimawandels weiter und verstarkt zu unterstiitzen. Hier geht es in erster Linie um
die notige verstarkte Einbindung des Privatsektors in die Vermeidung und Minderung von THG-Emissi-
onen sowie Unterstlitzung bei der Anpassung von Geschaftsmodellen und -ablaufen an den fortschrei-
tenden Klimawandel.

Gerade mit Hinblick auf Lieferketten sollten hierbei Zusammenschlisse und Partnerschaften entlang
von insbesondere internationalen und grenziberschreitenden Lieferketten gefordert und unterstitzt
werden. Dies zum Beispiel auch mit Hinblick auf die Verbindung und Zusammenarbeit von KMU und
groBeren Akteuren bzw. Unternehmen im Rahmen von entsprechenden Lieferketten. Dies konnte ge-
rade auch mit Hinblick auf die Datenbeschaffung, -analyse und -auswertung unter Nutzung und Kopp-
lung entsprechender Tools und Systeme sowie die Entwicklung von gemeinsamen Umsetzungsstrate-
gien sowie die Nutzung von (finanziellen) int. Anreizmechanismen sinnvoll sein. Es ist davon auszuge-
hen, dass im Rahmen solcher Lieferkettenpartnerschaften entsprechende Synergieeffekte freisetzt
und Komplementaritaten genutzt werden konnen.

Neben und zusatzlich zu den o. g. 6ffentlichen Akteuren konnen auch weitere Akteure hier hinsichtlich
der Bindelung von kleineren EinzelmaBnahmen bzw. einzelner Lieferketten Beitrage leisten. Bei-
spielsweise konnten Handels- und Branchenverbande neben weiteren spezialisierten Organisationen
oder Firmen (z. B. Projektaggregierer) hier tatig werden. Diese konnen helfen groBer angelegte Pro-
gramme auf Sektorebene zu designen, die dann in der Lage sind bspw. eine kritische Masse an THG-
Reduktionen zu generieren und somit entsprechende finanzielle Anreizmechanismen zu nutzen. Hier
ist zum Beispiel an Projekte oder Programme im Rahmen von Art. 6 des Pariser Abkommens zu denken
(siehe oben).

Neben der Unterstitzung und Entwicklung von entsprechenden Programmen und Pilotprojekten soll-
ten auch Koalitionen und Netzwerke unter Beteiligung der bereits genannten Akteure gebildet wer-
den. Diese konnen dann in parallelen Prozessen an der Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen sowie

% Hier werden in erster Linie nationale CO,-Markte und Mechanismen wie THG-Steuern o. A. in Landern des Globalen Siidens
betrachtet, die im Zusammenhang mit dieser Studie als Produktionslander fiir entsprechende Agrarprodukte fungieren.
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den entsprechenden Regulierungen, Politiken und (fehlenden) Anreizmechanismen in den Produkti-
onslandern arbeiten. Die entsprechenden Regierungsstellen sollten mit einbezogen werden bzw. auch
entsprechende Lobbyarbeit geleistet werden.

3.3 Riickverfolgbarkeits- und Transparenzinstrumente, THG-Bilanzie-
rungsstandards und Nachhaltigkeits-Berichtsformate

Dieser Abschnitt untersucht die Eignung von bestehenden Ansatzen im Bereich der Klimabilanzierung,
der Nachhaltigkeits-Berichterstattung sowie der Lieferketten-Trackinginstrumente zur Umsetzung der
neuen bzw. geplanten Sorgfaltspflichten-Gesetze in Deutschland und der EU.

Im Hinblick auf die nationalen und EU-weiten Gesetzesentwirfe zu unternehmerischen Sorgfalts-
pflichten auch in Lieferketten, und einer wachsenden Zahl von freiwilligen Selbstverpflichtungen von
Unternehmen zu entwaldungsfreien und/oder nachhaltigen Lieferketten stellt sich jedoch immer
dringlicher die Frage, anhand von welchen Kriterien und mit welchen Methoden die Sorgfaltspflichten
umgesetzt und Lieferkettenaspekte erfasst und bewertet werden konnen. Derzeit gibt es keine kon-
sistenten, allgemein akzeptierten Ansatze zur Erfassung von sozialen und okologischen Auswirkungen
entlang der Lieferkette. Als Reaktion hat sich die EU zum Ziel gesetzt, bis 2024 einen eigenen Be-
richtsstandard fiir Nachhaltigkeitsaspekte vorzulegen - den Sustainability Reporting Standard.>® Dieser
wird derzeit durch die Europaische Beratungsgruppe zur Rechnungslegung (European Financial Repor-
ting Advisory Group, EFRAG) entwickelt.

In der Zwischenzeit konnen Umwelt- und Menschenrechts-Auswirkungen entlang der Lieferkette mit
Hilfe von bestehenden Ansatzen abgeschatzt werden, auch wenn diese meist nicht das gesamte ge-
forderte Spektrum an Kriterien abdecken. Im Folgenden werden einige der am haufigsten verwende-
ten CO,-Bilanzierungsstandards, Nachhaltigkeitsberichtsformate und Transparenzmechanismen auf
ihre Eignung zur Erfassung von Umwelt- und Menschenrechtsauswirkungen hin analysiert. Bei den Um-
weltkriterien liegt besonderes Augenmerk auf der Erfassung und Vermeidung von Entwaldung.

Gruppe 1: Treibhausgas-Bilanzierungsstandards
Greenhouse Gas Protocol

Das GHG-Protokoll ist eine private transnationale Standardreihe zur Bilanzierung von Treibhaus-
gasemissionen und zum dazugehorigen Berichtswesen flur Unternehmen und zunehmend auch den of-
fentlichen Bereich. Die Entwicklung des Standards wird koordiniert durch das World Resources Insti-
tute (WRI) und den World Business Council for Sustainable Development (WBCSD). Der Standard ba-
siert auf internationalen Klimapolitik-Regimes und schliet Regelungsliicken, die von staatlicher Seite
noch nicht ausgefullt wurden. Es gibt spezifische Einzelstandards fur verschiedene Anwendungsberei-
che, u. a. fur Unternehmen, kommunale Treibhausgasinventare, und fiir Klimaschutzprojekte.

Dabei ist der GHG Protocol Corporate Value Chain (Scope 3) Standard ist der am weitesten verbrei-
tete Ansatz zur Definition und Messung von Lieferkettenemissionen.” Er umfasst 15 Kategorien, die
in vorgelagerte oder nachgelagerte Aktivitaten unterteilt werden konnen. Erstere beinhalten z. B.
gekaufte Waren und Dienstleistungen oder Pendeln von Mitarbeitern, wahrend letztere z. B. die Ver-
wendung oder Entsorgung von verkauften Produkten betrachten (siehe Abbildung 3 in Kapitel 2.4).

Um dem zunehmenden internationalen Interesse an entwaldungsfreien Lieferketten Rechnung zu tra-
gen, wird derzeit basierend auf dem Scope-3 Standard und dem Unternehmensstandard eine neue
Richtlinie entwickelt: die ,,Land Sector and Removals Guidance“.?8 Diese soll Firmen bei der Erfas-
sung von CO,-Emissionen und Einbindungen durch Landnutzungsaktivitaten, Landnutzungsanderungen
inkl. Entwaldung, Bioenergieerzeugung, sowie durch technologische CO,-Entfernung anleiten. Bertck-
sichtigt werden CO,-Emissionen aus direkten Landnutzungsanderungen (wie Entwaldung oder Um-
wandlung von Okosystemen), N,O und CH,4 Emissionen aus der Landbewirtschaftung, sowie alle CO,-
Emissionen aus der Erzeugung, Verarbeitung und Verbrennung von Bioenergietragern. Das Guidance-

% https://www.efrag.org/Activities/2105191406363055/Sustainability-reporting-standards-interim-draft#
57 https://ghgprotocol.org/standards/scope-3-standard
%8 https: //ghgprotocol.org/land-sector-and-removals-guidance#supporting-documents
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Dokument soll ab Sommer 2022 als Testversion verfugbar sein und ab Januar 2023 als offizielle Voll-
version.

Damit wird voraussichtlich ein Bewertungswerkzeug fir Emissionen aus Entwaldung und Landnut-
zungsanderungen entlang von Lieferketten zur Verfiigung stehen. Dieses Werkzeug wird voraussicht-
lich auch in andere Berichtsstandards, wie z.B. die Science-Based Targets Initiative (s. u.) ubernom-
men werden. Zu beachten ist, dass der Fokus des Standards auf Emissionen und somit dem Klimaeffekt
liegt und nicht per se andere Auswirkungen z. B. im sozialen Bereich beinhaltet. Trotzdem konnen
die methodischen Ansatze fur die Bewertungen anderer Auswirkungen entlang der Lieferkette dienlich
sein.

Science Based Targets Initiative

Die SBT Initiative ist eine Koalition der weiter unten beschriebenen CDP und UNGC, sowie von WRI
und WWF mit der Hauptaufgabe, Unternehmen weltweit bei dem Ziel zu unterstitzen, die Emissionen
vor 2030 zu halbieren und vor 2050 Netto-Null-Emissionen zu erreichen. Dabei liegt der Fokus auf
einem Top-Down Ansatz, der die Menge an Emissionen zugrunde legt, die reduziert werden muss, um
die Ziele des Pariser Abkommens zu erreichen. Die SBTI definiert und fordert Best-Practice Verfahren
in der wissenschaftlich fundierten Zielsetzung, und bietet eine unabhangige Bewertung und Anerken-
nung der von Unternehmen gesetzten Ziele.

Durch den im Oktober 2021 publizierten Net-Zero Standard bietet die SBTI Unternehmen einen wis-
senschaftlich fundierten Rahmen fur die Festlegung von ambitionierten und effektiven Klimazielen.
Der Standard wendet sich an Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitenden, wahrend fiur KMU ein
vereinfachter Prozess zur Verfuigung steht.> Auch fir Finanzinstitutionen gibt es einen gesonderten
Standard - Net zero for financial institutions.®

Der Net-Zero Unternehmensstandard umfasst mehrere Schritte hin zu einer wissenschaftsbasierten
Zielsetzung:

e Grundlage ist eine vollstandige Treibhausgasbilanz des Unternehmens, unter Anwendung des
GHG Protocols.

e Danach folgt die Festlegung von unternehmensspezifischen Emissionszielen in Ubereinstim-
mung mit dem 1.5°C-Ziel. Dabei sollte es sowohl mittelfristige (bis 2030) als auch langfristige
(bis 2050) Ziele geben, die mithilfe eines speziellen Tools erarbeitet werden konnen. Die
Ziele werden durch die SBTI validiert; bzw. es erfolgt eine Bewertung, ob die Ziele die Net-
Zero Standard Criteria erfullen und somit als wissenschaftsbasiert gelten.

e Der nachste Schritt ist dann die Formulierung von MaBnahmen, die zur Erreichung der Ziele
kurz- mittel- und langfristig umgesetzt werden konnen - sowohl im Kerngeschaft als auch
entlang der Wertschopfungskette.

Zur Erstellung der Treibhausgasstartbilanz basiert die SBTI methodisch auf dem Unternehmensstan-
dard des GHG Protocol und umfasst Scope 1 und 2 Emissionen, sowie Emissionen aus Wertschopfungs-
ketten (Scope 3), sofern letztere mehr als 40 % der Gesamtemissionen eines Unternehmens ausma-
chen. Zukiinftig mussen auch Emissionen aus dem Landnutzungssektor laut der unter 1.1 beschriebe-
nen Land Sector and Removals Guidance mit einbezogen werden (SBTI Criteria and Recommenda-
tions 2021). Somit konnten zukiinftig waldspezifische Unterziele wie z. B. die Schaffung von entwal-
dungsfreie Lieferketten prinzipiell mithilfe der SBSTi bewertet werden - analog zum oben beschrie-
benen GHG Protocol. Das Hauptaugenmerk der SBSTi liegt jedoch auf der Unterstiitzung von Unter-
nehmen bei der Formulierung und Umsetzung von proaktiven, selbst gesetzten Emissionsminderungs-
zielen, die dem im Pariser Abkommen beschlossenen Ubergreifenden Ziel der Netto-Nullemissionen
vor 2050 entsprechen. Damit entspricht die Zielsetzung des Standards und auch der Ablauf nicht den
Anforderungen der hier untersuchten deutschen und EU-weiten Gesetzesentwirfen. Die SBTi ist des-
halb nur bedingt zur Erfullung von Lieferkettensorgfaltspflichten bzw. dem Nachweis von Entwal-
dungsfootprints geeignet.

% https://sciencebasedtargets.org/resources/files/FAQs-for-SMEs. pdf
0 https://sciencebasedtargets.org/sectors/financial-institutions
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ISO-Standards

Die Normenfamilie 1ISO 14064 (1,2 und 3)°' bietet eine methodische Grundlage fiir die Quantifizie-
rung, Uberwachung, Berichterstattung und Validierung oder Uberpriifung von Treibhausgasemissionen
und deren Abbau, um eine nachhaltige Entwicklung durch eine kohlenstoffarme Wirtschaft zu unter-
stiitzen. Die drei Standards legen Grundsatze und Anforderungen auf Organisationsebene (1), auf Pro-
jektebene (2) und fur ,,Emission statements“ (3) fur die Quantifizierung und Berichterstattung von
Treibhausgasemissionen fest.

Der Standard ISO 14064-1 enthalt Anforderungen fiir das Design, die Entwicklung, das Management,
die Berichterstattung und die Verifizierung des THG-Inventars einer Organisation und bildet so die
Grundlage fir unternehmensweite Emissionsinventare. 1SO 14064-2 wird verwendet, um die Menge
an THG-Emissionsreduktionen oder -einbindungen zu quantifizieren, wahrend I1SO 14064-3 zur Verifi-
zierung von Emissionsberichten dient, die unter Verwendung von 14064-2 (und/oder anderer Metho-
den) entwickelt wurden. Der Standard definiert Leitlinien fur die Verifizierung und Validierung von
Aussagen zu Treibhausgasen. Die neue I1SO 14064-3 wurde erweitert und gilt jetzt neben Projektemis-
sionen auch fur CO,-FuBabdruckberichte auf Produktebene. Letztere werden mithilfe des ISO 14067
ermittelt. Dieser ist fur die Berechnung von produktspezifischen CO,-FuBabdriicken (carbon footprint
of products, CFP) anwendbar und legt die Grundsatze, Anforderungen und Richtlinien fiur deren Quan-
tifizierung und Berichterstattung in Ubereinstimmung mit den internationalen Standards zur Lebens-
zyklusanalyse (LCA) (ISO 14040 und ISO 14044) fest. Damit kann dieser Standard z-B. fur die Bestim-
mung von Emissionen aus Waldrisikoprodukten genutzt werden.

Die ISO-Standards bieten ein umfassendes methodisches Rahmenwerk zur strukturierten Erfassung von
Emissionen auf verschiedenen Ebenen, sowohl in Wertschopfungsketten als auch fur einzelne Pro-
dukte. Der methodische Rahmen zur Abgrenzung von Analysen und Datenerfassung kann evtl. auf
andere Umwelt- und Sozialaspekte ubertragen werden, und so als Grundlage der Bewertung von Um-
weltauswirkungen im Rahmen des EU-Lieferkettengesetzes dienlich sein. Direkt anwendbar sind die
Standards jedoch in diesem Kontext nicht.

Gruppe 2: Nachhaltigkeitsberichtsformate

Die untenstehenden Berichtsformate sind iiblicherweise um einen oder mehrere Fragebogen herum
aufgebaut, die entweder generisch sein konnen oder auf spezifische Geschaftsfelder und einzelne
Auswirkungen abzielen (z.B. CDP, das Unterkomponenten zu den Themen Emissionen, Entwaldung
und Wasser bietet). Unternehmen bestimmen in der Regel selbst, welche spezifischen Themen fir sie
relevant sind, und fiillen die entsprechenden Fragebogen mithilfe von Anleitungen aus. Die Ergebnisse
werden meist gegen branchenspezifische Benchmarks oder Referenzwerte verglichen, und in vorge-
geben Berichtsformaten im Zuge der Nachhaltigkeitsberichtserstattung offentlich gemacht. Wahrend
sich die Fragenkataloge ursprunglich hauptsachlich mit Scope 1 und 2 Auswirkungen beschaftigt ha-
ben, ist in den letzten Jahren ein Fokus auf Lieferkettenauswirkungen dazugekommen, der sich in
vielen Standards widerspiegelt.

Allgemeine Nachhaltigkeitsstandards
Global Reporting Initiative (GRI)

Die gemeinnitzige Multi-Stakeholder-Initiative GRI bietet einen der umfassendsten und weltweit am
weitesten verbreiteten Nachhaltigkeits-Berichtsstandards, der verschiedene okonomische, okologi-
sche und soziale Auswirkungen erfasst. Die Erstellung eines Berichts in Ubereinstimmung mit den GRI-
Standards gibt ein umfassendes Bild uber die wesentlichen Themen einer Organisation, die damit
verbundenen Auswirkungen sowie dariiber, wie diese gehandhabt werden.%?

Die modularen, miteinander verbundenen GRI-Standards sollen grundsatzlich als ein Satz zur Erstel-
lung eines Nachhaltigkeitsberichts verwendet werden, der sich auf relevante Themen konzentriert.
Die universellen Standards werden von jeder berichtenden Organisation verwendet. Diese wurden

61 Part 1: Specification with guidance at the organization level for quantification and reporting of greenhouse gas emissions
and removals; Part 2: Specification with guidance at the project level for quantification, monitoring and reporting of green-
house gas emission reductions or removal enhancements; Part 3: Specification with guidance for the verification and validation
of greenhouse gas statements (https://www.iso.org/standard/66453.html).

%2 https://www.globalreporting.org/
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kurzlich Uberarbeitet, um die Berichterstattung tiber Menschenrechte und umweltbezogene Sorgfalts-
pflichten wie im aktuellen EU-Gesetzesentwurf enthalten zu reflektieren. Darauf aufbauend wahlt
jede Organisation themenspezifische Standards - okonomische, okologische oder soziale - aus, um
uber ihre wesentlichen Themen zu berichten. Dabei uberpriifen und wahlen die Organisationen selbst,
welche Themen fur ihre Berichterstattung von Relevanz sind.

Zusatzlich ermoglichen neu entwickelte Sektorstandards eine konsistente Berichterstattung tber sek-
torspezifische Auswirkungen. Ziel ist die Entwicklung von insgesamt 40 sektoralen Standards, begin-
nend mit high-impact Bereichen.®® Der erste Sektorstandard fiir Landwirtschaft, Aquakultur und Fi-
scherei ist im Fruhjahr 2022 veroffentlicht worden. Die Bereiche Landwirtschaft, Aquakultur und Fi-
scherei werden dabei zu einer sektoralen Gruppe zusammengefasst, da sie gemeinsame Merkmale als
Nahrungsproduzenten aufweisen und ahnliche Auswirkungen auf Mensch, Wirtschaft und teilweise
Umwelt haben. Der sektorspezifische Entwurf identifiziert 26 relevante Themen, wobei jedes Thema
die wichtigsten Auswirkungen in diesem Bereich beschreibt und Angaben auflistet, die von den Sek-
toren als relevant fiir die Berichterstattung identifiziert wurden. Die Umwandlung von Okosystemen
inkl. Entwaldung fur die Produktion von landwirtschaftlichen Produkten wird dabei explizit erwahnt,
und mit Berichts- bzw. Beschreibungsanforderungen hinterlegt. Es muss auch darauf eingegangen
werden, wie Zulieferer mit der Vermeidung von Entwaldung umgehen. Somit wird es in Zukunft mit
der Anwendung der Sektorstandards fiir Unternehmen moglich sein, im Rahmen der GRI-Berichter-
stattung entwaldungsfreie Lieferketten bzw. Prozesse zur Erreichung derselben transparent zu erfas-
sen und darzustellen.

UN Global Compact (BALCo,

9 A
Eine UN-Initiative, die nachhaltiges Wirtschaften for- g .E“:,E DI ZELh PRIAIFIRN BES
dert und Unternehmen dabei unterstitzt, auf der \QQ -‘g’ GLOBAL COMPACT

~ -

Grundlage von zehn universellen Prinzipien verantwor-
tungsvoll Z'U handeln. Diese PranIplen beh.andeln vier Unternehmen sollen den Schutz der internationalen
Hauptbereiche: Menschenrechte, Arbeitsnormen, Menschenrechte unterstiitzen und achten.

Umwelt und Korruptionspravention (Abbildung 7).

Unternehmen sollen sicherstellen, dass sie sich nicht an

. . . Menschenrechtsverletzungen mitschuldig machen.
Bisher sind weltweit etwa 19.000 Unternehmen und 9 .

Organisationen aus Zivilgesellschaft, Politik und Wis- & Unternehmen sollen die Vereinigungsfreiheit und die
. .. . wirksame Anerkennung des Rechts auf
senschaft in mehr als 170 Landern Unterzeichner des Kollektivverhandlungen wahren.
UNGC. Das deutsche Global Compact Netzwerk (DGCN) , o N
. . . . .. 4. Unternehmen sollen fiir die Beseitigung aller Formen von
ist mit etwa 800 Teilnehmern eines der groBten 70 lo- Zwangsarbeit eintreten.

kalen Netzwerke. 5. Unternehmen sollen fiir die Abschaffung von Kinderarbeit

Obwohl nicht als zertifizierbarer Standard oder Regu- SRREL

lierungsinstrument gedacht, werden ab 2023 alle Un- Unternehmen sollen fiir die Beseitigung von
. . . . Diskriminierung bei Anstellung und Erwerbstatigkeit

terzeichner im Rahmen der jahrlichen Fortschrittsbe- T
richte verpflichtet sein, eine Erklarung der Geschafts- , _

. 7. Unternehmen sollen im Umgang mit Umweltproblemen
fuhrung zum fortlaufenden Engagement des Unterneh- dem Vorsorgeprinzip folgen.
mens im UN Global CompaCt abZUgeben' 8. Unternehmen sollen Initiativen ergreifen, um grof3eres
Der Fortschrittsbericht selbst erfolgt in Form eines AT o,

Fragebogens, der Fragen und Kriterien enthalt, um er- 9. Unternehmen sollen die Entwicklung und Verbreitung

. . . e . umweltfreundlicher Technologien beschleunigen.
zielte Fortschritte gegeniiber den 10 Prinzipien trans-
parent und vergleichbar darzulegen. Der Fragebogen 10 Unternehmen sollen gegen alle Arten der Korruption
. . . . eintreten, einschlie3lich Erpressung und Bestechung.
ist um die vier Hauptbereiche herum aufgebaut und
orientiert sich an internationalen Berichtsformaten wie Abbildung 7: Die zehn Prinzipien des Global

der GRI oder CDP. Compact (UNGC 2023)

Grundsatzlich sind die Prinzipien eher generell gehal-

ten, mit einem Fokus auf Menschen- und arbeitsrechtlichen Kriterien. Ein Schwerpunkt liegt mit 4 von
10 Prinzipien auf Kernarbeitsnormen, und ist somit thematisch ahnlich gelagert wie das deutsche
Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz. Die drei Umweltschutzprinzipien dagegen sind eher vage und
sehr breit gefachert. Es gibt keine Referenz zu Zerstérung von Okosystemen oder Entwaldung. Damit

%3 https://www.globalreporting.org/standards/sector-program/
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ist der UNGC nur bedingt geeignet, um entwaldungsfreie Lieferketten zu gewahrleisten, bzw. Unter-
nehmen bei der Umsetzung solcher zu unterstiitzen. Fiir die Umsetzung des deutschen Lieferketten-
sorgfaltspflichtengesetzes ist der Standard jedoch anwendbar.

EU Eco-Management and Audit Scheme (EMAS)

EMAS ist ein von der EU entwickeltes freiwilliges —

Umwelt-Auditsystem.®* Es kombiniert Umwelt-  EMAS-Kernindikatoren ‘ o
management und Umweltbetriebspriifung zur l_)ewerten d(e Umweltlglstung emerOrgamsat:on

. . . in den Bereichen Energie, Material, Wasser, Ab-
systematischen Erfassung und Bilanzierung von

. . fall, Fldchenverbrauch und Emissionen. Dazu wird
Umweltaspekten, abgebildet durch definierte die Umweltleistung der EMAS-zertifizierten Orga-

Kernindikatoren (siehe Abb. 8). nisation mit einem jdhrlich berechneter Bench-

Dies beinhaltet sowohl direkte (Scope 1) als auch mark-Wert fir den Geschdftsbereich verglichen.

indirekte Aspekte (Scope 2), sowie vor- und Apbildung 8: EMAS-Kernindikatoren (EMAS Novelle
nachgelagerte Wertschopfungsketten (Scope 3). 2017)

Letzteres beinhaltet insbesondere das Produkt-

und Dienstleistungsdesign, die Beschaffung und ausgelagerte Prozesse. Dabei werden u.a. Umwelt-
auswirkungen bei der Nutzung und Entsorgung von Produkten, sowie bei Lieferanten, Unterlieferanten
und Unterauftragnehmern bericksichtigt.

Die EMAS-Zertifizierung basiert auf den Anforderungen der internationalen Norm fir die Umweltma-
nagementsysteme EN ISO 14001, geht jedoch Uber das reine Managementsystem hinaus und ist leis-
tungsorientiert: Das Ziel ist eine Verbesserung uber die umweltgesetzlichen Anforderungen hinaus.
Die Zertifizierung wird durch einen Umweltgutachter durchgefiihrt und kann von Unternehmen,
Dienstleistern und Verwaltungen aller BetriebsgroBen und aus allen Branchen angestrebt werden. Ne-
ben der unabhangigen Bewertung ist auch ein Umweltberichtssystem (Umwelterklarung) Teil der An-
forderungen. Damit ist EMAS das derzeit anspruchsvollste Umweltmanagementsystem weltweit. Spe-
ziell fur kleine Organisationen wurde die vereinfachte Methode EMASeasy entwickelt.

Deutschlandweit sind derzeit rund 1.100 Unternehmen EMAS zertifiziert, davon knapp 360 KMU. Dies
entspricht 2.340 bzw. 575 Standorten. EU-weit waren Ende 2022 mehr als 4.000 Organisationen mit
mehr als 12.000 Standorten zertifiziert.®> Am meisten verbreitet ist die Anwendung von EMAS in Ita-
lien, Spanien, Osterreich und Deutschland.

Wie in allen freiwilligen Nachhaltigkeitsberichtsstandards besteht die Moglichkeit von Fehleinschat-
zungen, da die zu berichtenden Themen von der Organisation selbst definiert werden konnen und
eine Berichterstattung nur zu diesen Bereichen erforderlich ist. AuBerdem kann seit 2019 der Sektor-
Benchmark von den Unternehmen selbst berechnet bzw. erstellt werden, sodass die Bewertungs-
grundlage nicht fur alle Unternehmen konsistent ist. Ein groBer Vorteil des EMAS-Systems ist die un-
abhangige Uberpriifung durch Dritte im Zertifizierungsprozess, die das Risiko fiir Fehleinschatzungen
verringert. Die meisten anderen Berichtssysteme beinhalten keine externe Zertifizierung.

Standards mit Fokus auf Entwaldung und Agrarlieferketten
CDP Forests

Das CDP ist ein globales Umweltselbstberichtssystem zu Auswirkungen auf Emissionen, Wassersicher-
heit und Entwaldung. Knapp 10.000 Firmen weltweit nutzen das System, davon 2.400 in Europa. Das
CDP umfasst ein jahrliches Berichtssystem und ein Scoring. Dieses basiert auf einer unabhangigen
Bewertungsmethodik, die auf der Grundlage, der im jahrlichen Berichtsprozess bereitgestellten In-
formationen den Fortschritt von Unternehmen und Stadten bewertet, und somit Anreize fur MaBnah-
men im Umweltbereich bietet. Thematische Berichtsformate bzw. Fragebogen sind verfugbar fur die
Fokusbereiche Wasser (CDP Water), Klima (CDP Climate) und Walder/Entwaldung (CDP Forests).

Der Bereich CDP Forests bietet Unternehmen einen Aktionsrahmen, ihr Verstandnis von entwaldungs-
bedingten Risiken zu verbessern und rohstoffbedingte Entwaldung aus ihrer Wertschopfungskette zu
entfernen. Dabei konzentrieren sich die Fragen darauf, wie Organisationen vier wichtige Waldrisiko-
rohstoffe produzieren, beschaffen und verwenden: Holz, Rinderprodukte, Soja und Palmol. AuBerdem

%4 https://www.emas.de
% https://green-business.ec.europa.eu/eco-management-and-audit-scheme-emas/about-emas/statistics-and-graphs_en
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ermoglicht der Fragebogen die Offenlegung durch Unternehmen, die Kakao, Kaffee und Kautschuk
herstellen, beziehen oder verwenden.

Dabei stiitzt sich das CDP zur Erfassung des Entwaldungsrisikos im Zusammenhang mit der Produktion
oder Verwendung von Waldrisikoprodukten auf den oben beschriebenen Scope-3 Standard des GHG
Protocol. In der Scoring Methode von CDP Forests erfolgt das Reporting pro Produkt. Im letzten Be-
richtsjahr (2021) wurden die Produkte Palmol, Rinderprodukte, Soja und Holzprodukte erfasst. Es
geht aber bei dem Fragebogen nicht um Erfassung des AusmaBes der Entwaldungseffekte, sondern der
Fokus liegt auf der allgemeinen Verringerung des Entwaldungsrisikos.

Eine aktuelle Auswertung von CDP-Berichten von Februar 2022 beschaftigt sich mit globalen Liefer-
ketten®® und stellt fest, dass knapp 50 % der offenlegenden Unternehmen mit ihren Lieferanten beim
Thema Entwaldung zusammenarbeiten. Allerdings hapert es an strategisch fundierten, koordinierten
MaBnahmen entlang der Lieferketten genauso wie an der konsistenten Erfassung von Scope-3 Emissi-
onen.

Der Bewertungsrahmen von CDP Forests unterstutzt Unternehmen bei der Bewertung und Analyse von
Entwaldungsrisiken in ihren Lieferketten, und bietet damit eine wichtige Grundlage auf dem Weg hin
zu einer strukturierten Erfassung von Scope-3 Entwaldungseffekten. Detaillierte Fragen und vorfor-
mulierte Drop-down Optionen fur mogliche Antworten erlauben eine transparente, vergleichbare und
statistisch aufbereitbare Datenerfassung, die auf Eigeneinschatzung der berichtenden Unternehmen
beruht. Die zugrunde liegende Methodik erlaubt eine Risikobewertung und Erfassung von Entwaldungs-
effekten in Lieferketten, wie im EU-Gesetzesentwurf von November 2021 gefordert. Die tatsachlichen
Effekte konnen aber mit dem Instrument nicht abgeschatzt werden.

Accountability Framework Initiative
. . . . Set commitments:
Die AFI ist eine Koalition von Umwelt- Environmental and social scope

und Menschenrechtsorganisationen, 4
die sich den Auf- und Ausbau von ethi-
schen Lieferketten fir land- und forst-
wirtschaftliche Produkte zum Ziel ge-

Protection of forests and other natural ecosystems
2 Respect for human rights

3 Specification of commitments

setzt hat. Hierfur unterstitzt die AFI Take action:

Unternehmen und andere Interessen- Implementation of commitments

gruppen dabei, starke Lieferketten- 4 Company systems and processes to drive effective implementation
ziele zu setzen, umzusetzen, den Fort-
schritt zu Uberwachen und dariiber Be-
richt zu erstatten.®”

In den Jahren 2017-19 hat die AFl eine
Reihe von Grundsatzen und Richtlinien
zur Festlegung gemeinsamer Definitio-
nen, Normen und Best Practices erar-
beitet, die seitdem in der Praxis getes-
tet werden. Die Standards sind um 12
Kernprinzipien herum aufgebaut, die
sich auf die Prozessschritte ,Zielset-
zung - Umsetzung - Darstellung® bezie-  sppildung 9: AFI Kernprinzipien (AFI 2019)

hen und die zwei Hauptthemenbereiche

Waldschutz und Menschenrechte abdecken. Dabei definieren die Grundprinzipien 1-3 Schlusselele-
mente einer soliden Unternehmensverpflichtung in Bezug auf den okologischen und sozialen Geltungs-
bereich der AFI. Das 1. Prinzip fordert ganz explizit entwaldungsfreie Lieferketten und Waldschutz,
sowie den Schutz anderer natiirlicher Okosysteme wie z.B. Moore oder Savannen, und den Verzicht
auf deren Umwandlung zur Erzeugung von Agrarprodukten. Das 2. Prinzip zielt auf die Einhaltung von
Menschenrechten und besonderem Respekt fir die Rechte indigener Gruppen und der

Supply chain assessment and traceability

Managing for supply chain compliance

Land acquisition, land use planning, and site development
Land management and long-term protection

© o ~N o o,

Access to remedy and environmental restoration

10  Collaboration for landscape and sectoral sustainability

Demonstrate progress:
Monitoring, verification, and reporting

11 Monitoring and verification
12 Reporting, disclosure, and claims

% https://www.cdp.net/en/research/global-reports/engaging-the-chain#supplier-engagement-2021
67 https: //accountability-framework.org/
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Lokalbevélkerung (Accountability Framework 2020)% ab. Das 3. Prinzip bezieht sich auf die Formulie-
rung von robusten, transparenten und nachvollziehbaren Verpflichtungen.

Die Grundprinzipien 4-10 definieren Details fiir die Umsetzung der Verpflichtungen auf allen Stufen
der Lieferkette und eine Anleitung zur Einhaltung der Vorgaben. Die Grundprinzipien 11-12 definieren
dann Schliisselelemente fiir die Uberwachung, Verifizierung und Berichterstattung iiber Fortschritte
bei der Erfullung von Verpflichtungen in allen Phasen der Lieferkette. In zwei weiteren Dokumenten,
der Umsetzungshandreichung und den zugrundeliegenden Definitionen, wird die Anwendung und Er-
fullung der Kernprinzipien im Detail beschrieben und erklart.

Die AFI legt besonderen Wert auf die Einbindung und Berlicksichtigung von Kleinbauern. Da die Rolle
von Kleinbauern in Lieferketten jedoch je nach Rohstoff, Kontext und Unternehmen sehr unterschied-
lich sein kann, enthalten die Richtlinien keine generelle Empfehlung zum Umfang oder Inhalt von
Unternehmensverpflichtungen in diesem Zusammenhang. Um die Einbeziehung von Kleinbauern in
ethische Lieferketten anderweitig zu erleichtern, gibt es Handreichungen dazu, wie verschiedene
Aspekte der Umsetzung und Uberwachung von Verpflichtungen an den Kontext von Kleinbauern ange-
passt werden konnen. Dies beinhaltet kleinbauerliche Richtlinien fur Ruckverfolgbarkeit, Lieferan-
tenengagement und -unterstiitzung sowie Bewertung und Bindung nicht konformer Lieferanten.

Die Definitionen und Best Practices wurden unter den teilnehmenden Organisationen abgestimmt; so
hat u. a. auch CDP durch Angleichungen die Moglichkeit geschaffen, dass Unternehmen, die gegenuber
CDP offenlegen, auch uber die in der AFI festgelegten Kernprinzipien berichten. Dazu gibt es in den
CDP-Leitlinien einen Absatz uber ,,Verbindungen zu anderen Rahmenwerken*, der Gemeinsamkeiten
zwischen einzelnen Fragen im CDP-Waldfragebogen und den AFI-Kernprinzipien angibt. AuBerdem ist
auf der Website der AFI ein Dokument verfugbar, das Moglichkeiten zur Verwendung von CDP aufzeigt,
um uber Themen innerhalb des Geltungsbereichs des Accountability Framework zu berichten.

Gruppe 3: Trackinginstrumente fiir Lieferkettentransparenz

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Selbstberichterstattungstools sind die im Folgenden be-
schriebenen Instrumente geeignet, produktspezifische Entwaldung und/oder Agrarlieferketten im Ein-
zelnen zu identifizieren und nachzuvollziehen. Damit kann wissenschaftliche Evidenz fur das Auftre-
ten von negativen Umweltauswirkungen aufgrund von Exportproduktion geschaffen werden, bzw. an-
dersherum ist es moglich, produktspezifische oder unternehmensspezifische Verbesserungsziele bzgl.
entwaldungsfreier Lieferketten zu Uberprifen und transparent aufzuzeigen. Dabei sind Instrumente
eher selten, die beides konnen - sowohl Umweltauswirkungen bzw. Entwaldung erfassen als auch die
internationalen Lieferketten verfolgen.

Global Forest Watch (GFW)

Das Tool beinhaltet eine webbasierte Oberflache, die Zugriff auf eine Reihe von Informationen bietet,
u. a. Uber weltweite Entwaldungsflachen und Landbedeckung (forest change und land cover) sowie
Landnutzung (land use). Die Daten sind sowohl auf nationalem als auch auf regionalem Level abrufbar.
Zusatzlich gibt es ubergreifende Themen (topics), die eine zielgerichtete Analyse von Waldverlust im
Kontext von Klima, Biodiversitat, Wasser, und auch Commodities, also (Agrar-) Rohstoffen erlauben.
Letzteres Thema bezieht sich auf Flachen, fur die Landnutzungslizenzen fur verschiedene Agrar- und
Holzprodukte vorliegen. Hierbei werden Konzessionen fiir Bergbau, Holzeinschlag, Palmolplantagen
und die Holzfaserproduktion berucksichtigt - die Umwandlung von Wald fur Sojaplantagen oder Rin-
derhaltung ist allerdings nicht abgedeckt. Die Informationen Uiber Konzessionsflachen sind auBerdem
fur einige Lander mehrere Jahre alt, so dass es schwer ist, aktuelle bzw. neuere Konzessionen zu
uberwachen. Wenn allerdings Informationen uber die geografischen Koordinaten einer Flache vorlie-
gen, ist GFW Uber die forest cover und forest change Funktionen trotzdem gut geeignet, um eine
mogliche Entwaldung flachengenau nachweisen zu konnen. Damit ist GFW ein gut geeignetes Werk-
zeug fiir die Uberwachung von Produktionsflachen.

8 https://accountability-framework.org/wp-content/uploads/2020/08/Core_Principles-2020-5.pdf

49


https://accountability-framework.org/wp-content/uploads/2020/08/Core_Principles-2020-5.pdf

Uberblicksbericht, Studie zu ,,Entwaldungsfreie Lieferketten fiir Klimahandeln: Chancen aufzeigen & Potenziale mobilisieren*

Seit einiger Zeit steht mit GFW Pro®® eine neu entwickelte Anwendung zur Verfiigung, die Unterneh-
men helfen soll, Geodaten in anwendbare Erkenntnisse zu libersetzen. Hierbei liegt der Fokus insbe-
sondere auf

e der Uberwachung von Bedingungen in landwirtschaftlichen Betrieben, Verteilzentren oder
Produktionsgebieten, sowie von Veranderungen uUber die Zeit;

e dem Nachweis der Einhaltung von Verpflichtungen und Richtlinien, egal ob gesetzlicher Vor-
gaben oder freiwilliger Selbstverpflichtungen;

e der Moglichkeit, Daten und Analysen liber sichere Workflows mit Kollegen und/oder Kunden
zu teilen und somit eine erhohte Transparenz in Lieferketten zu schaffen.

Durch die Maglichkeit, ein Portfolio von verschiedenen Produktionsflachen und -gebieten anzulegen
und diese analysieren zu lassen, bietet GFW Pro eine Softwarelosung zur Risikobewertung und -ma-
nagement fur Marktteilnehmer in verschiedenen Stufen der Wertschopfungskette: Erzeugern, Hand-
lern, und weiterverarbeitenden Betrieben. Somit ist das Instrument insbesondere geeignet fur die
Erfullung der Sorgfaltspflichten unter der EU-Verordnung uber entwaldungsfreie Produkte. Die Um-
setzung von ZDCs und anderen Selbstverpflichtungen kann ebenso nachverfolgt werden.

INA TRACE

INA Trace ist ein Open-Source Riickverfolgungsinstrument flir nachhaltige Lieferketten. Es besteht
aus einer Ubertragbaren und quelloffenen, blockchain-basierten Tracing-Software, die Agrarrohstoffe
von der Produktion bis zum Endprodukt riickverfolgbar macht. Das Tool wurde im Rahmen der Initia-
tive fur nachhaltige Agrarlieferketten (INA) entwickelt, einem Zusammenschluss von Akteuren aus
Privatwirtschaft, Zivilgesellschaft und Politik, die sich fir entwaldungsfreie Lieferketten und exis-
tenzsichernde Einkommen einsetzen.”®

INA TRACE bildet mit Hilfe von Blockchain-Technologie alle Prozessschritte und Transaktionen vom
Farmer bis zum verkaufsfertigen Produkt ab. Das Instrument verwendet eine private open-source
Blockchain mit einem rigiden Datensicherheits- und Zugriffskonzept. Einzelne Prozessschritte und
die Lieferkettenstruktur sind dabei in der Administrations-Benutzeroberflache frei anpassbar und tiber
individuelle QR-Codes identifizierbar, u. a. alle physischen Uberginge zwischen Akteuren und die
einzelnen Verarbeitungsschritte der Rohstoffe. Neben Transaktions- und Herkunftsdaten konnen der-
zeit diverse Nachhaltigkeitsattribute und Zertifikate abgebildet werden.

INA Trace erlaubt die Erhebung und Auswertung von Informationen uber die Produktionsbedingungen
entlang der Lieferkette in einer transparenten und kostenglinstigen Art und Weise. Da die Software
Open Source ist, fallen keine Lizenzgebiihren an und die Abhangigkeit von einem einzigen Anbieter
(wie bei vielen anderen Softwarelosungen) wird vermieden. Die Voraussetzung ist, dass die Akteure
entlang der Lieferketten bekannt sind, und dass das anwendende Unternehmen iber formeneigene
IT-Expertise verfugt (oder diese einkaufen kann), um Systemanpassungen vorzunehmen, technischen
Support zu gewahrleisten und die Anwender zu schulen.

Die Bereitstellung als open source Software bedeutet aber auch, dass jegliche Weiterentwicklung
unter derselben quelloffenen Lizenz veroffentlicht werden muss, damit auch andere Unternehmen
und Organisationen davon profitieren konnen. Auf diese Weise soll INA Trace zum Nutzen einer breiten
Offentlichkeit kontinuierlich gepflegt und weiterentwickelt werden.

Derzeit ist INA Trace lediglich flir die Riickverfolgung von nachhaltig produziertem Kaffee in der An-
wendung. Da die Software noch recht neu ist, ist die Anwendung auf andere Produkte und Lieferketten
noch nicht erprobt und miusste selbsttatig von den Anwendern gestaltet werden. Hierfir werden ak-
tuell noch Partner und interessierte Unternehmen gesucht, die sich fiir Pilotprojekte und die Uber-
tragung der Softwarelosung auf andere Agrarrohstoffe interessieren.

% https://pro.globalforestwatch.org/
70 https://www.nachhaltige-agrarlieferketten.org/
71 INA Trace ist unter der GNU Affero General Public License (GNU AGPL) v3.0 veroffentlicht.
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Transparency for Sustainable Economies - TRASE

TRASE zeigt auf, wie Rohstoffexporte an den Orten, an denen sie produziert werden, mit Umwelt-
schaden und sozialen Auswirkungen verbunden sind. Dafiir kombiniert das Tool offengelegte Daten
von Unternehmen mit Zoll-, Versand-, Steuer-, Logistik- und anderen Daten, um in groBer Detail-
scharfe Lieferketten abzubilden, die Verbraucherlander und Handler mit den jeweiligen Produktions-
statten verbinden. AuBerdem werden Eigentumsstrukturen und Investitionen in die groBen, weltweit
tatigen Handelsunternehmen miterfasst.

Das Tool TRASE Supply Chains’? ist das Herzstiick des Instruments und bietet als Grundlage die Ana-
lyse von Lieferketten. Die webbasierte Oberflache erlaubt die Auswahl einzelner Produkte,” und von
relevanten Produktionslandern dieser Produkte. Dazu wird eine Lieferketteniibersicht erstellt, d. h.
beginnend bei der Produktionsflache (auf kommunaler Ebene) wird analysiert, welche Mengen des
Produkts in welche Lander exportiert werden, und von welchen Akteuren (Export/Import Unterneh-
mensgruppen). In der Datenauswertung bietet das Tool Auswertungen uber globale Handelsbeziehun-
gen und Marktakteure und verschiedenste Rankings und Hintergrundinformationen.

Die Ergebnisse konnen in verschiedenen Einheiten angezeigt werden, wobei hier die weiterfuhrenden
Bewertungen des Entwaldungsrisikos zum Tragen kommen. Wahlbare Optionen fur Einheiten sind u.a.
die Produktionsmenge (t), Finanzstrome (USD), Produktionsflache (ha), Entwaldungsrisiko und die ba-
sierend auf dem Entwaldungsrisiko geschatzten jahrlichen CO, Emissionsrisiken. AuBerdem ist es mog-
lich, fur einzelne Gebiete oder Erzeuger anzuzeigen, ob sie Teil eines Zertifizierungsschemas oder
einer Nachhaltigkeitsinitiative sind. Damit ist TRASE ein sehr gut aufgestelltes Tool, um Lieferketten
auf ihr Entwaldungsrisiko hin zu bewerten und die Umsetzung von entwaldungsfreien Lieferketten zu
uberwachen. Dies ermoglicht Unternehmen, ihre Produktions- und Sourcing-Risiken zu verstehen und
Moglichkeiten fiir eine nachhaltigere Produktion zu erkennen. Damit ist TRASE, ahnlich wie die GFW
Pro Anwendung, geeignet zur Risikobewertung und dem Risikomanagement entlang der Lieferkette,
und kann zur Erfullung von Sorgfaltspflichten unter der EU-Verordnung uber entwaldungsfreie Pro-
dukte ebenso verwendet werden wie zur Uberwachung von Selbstverpflichtungen zu entwaldungs-
freien Lieferketten. Der Vorteil von TRASE ist die kostenlose Verfligbarkeit und die Moglichkeit, alle
Analysen und Ergebnisse innerhalb eines einzigen Tools darzustellen.

4 Zusammenfassende Analyse der Instrumente & Marktme-
chanismen sowie praktische Hinweise fiir Unternehmen

Im folgenden Abschnitt werden die im Kapitel 3 untersuchten Werkzeuge und Methoden im Hinblick
auf ihre Anwendbarkeit zur Umsetzung von unternehmerischen Sorgfaltspflichten im Rahmen des
deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes und den vorgeschlagenen EU-Gesetzgebungen zu
entwaldungsfreien Produkten und nachhaltigen Lieferketten diskutiert. Empfehlungen werden erar-
beitet, wie sich (deutsche) Unternehmen vor dem Hintergrund der durch entstehende EU-Gesetzge-
bung zu erwartenden Verscharfungen und entsprechende Reformen bzgl. der Vermeidung oder Mini-
mierung von Umweltschaden in den kommenden Jahren vorbereiten konnen. Wie bereits zu Anfang
des Berichts erwahnt, geht es auch in diesem Kapitel weniger um die Frage der GroBe oder den Grad
der (direkten) Betroffenheit von Unternehmen. Vielmehr geht es um die Frage der Vorbereitung auf
sich generell verandernde Rahmenbedingungen fiir alle Marktteilnehmer und welche Mittel und Wege
bei der Entwicklung und Umsetzung von nachhaltigen, entwaldungsfreien und CO,-armen Lieferketten
herangezogen werden konnen. Dazu werden die folgenden Kernfragen beantwortet:

1. Was kann und muss bzgl. der Analyse von Risiken (vorausschauend) in den Lieferketten ge-
schehen?

2. Welche technischen und finanziellen Instrumente, Tools und Anreizmechanismen liegen im
»Werkzeugkasten* (groBtenteils ungeordnet) bereit, die mit Hinblick auf die Umstellung zu

72 https://supplychains.trase.earth/explore
73 Soja, Palmal, Rindfleisch, Krabben/Shrimps, Kakao, Kaffee, Mais, Zellstoff, Palmkernen, Hiihnerfleisch, Baumwolle, Zucker-
rohr und Schweinefleisch.
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nachhaltigen, entwaldungsfreien Lieferketten von Unternehmen genutzt werden konnen? Was
leisten diese Instrumente jetzt schon und was nicht?

3. Welche Schwierigkeiten werden sich Unternehmen bei deren Nutzung gegeniibergestellt se-
hen, v. a. auch in der Kombination von verschiedenen Instrumenten?

4. Wie sehen mogliche Losungsansatze aus und was konnen staatliche und andere Akteure tun?

Die Risikobewertung von Lieferkettenaspekten ist eine komplexe Herausforderung. Eine Grundvo-
raussetzung bei der Risikoanalyse ist, dass die Lieferketten und ihre Einzelkomponenten bekannt sind.
Ein Mapping bzw. die Erstellung einer Ubersicht von Produktionsgebieten, Zwischenhandlern und Ver-
arbeitungsschritten ist deshalb ein wichtiger Startpunkt. Die Anwendung eines strukturierten Instru-
mentes zur Lieferkettenanalyse kann diesen Prozess vorgeben, standardisieren und somit vereinfa-
chen.

In Kapitel 3 werden die verschiedenen Ansatze bewertet mit Hinblick auf die Erkennung und Minimie-
rung von Entwaldungsrisiken und entsprechende THG-Emissionen in Lieferketten. Grundsatzlich be-
wegen sich diese Ansatze auf unterschiedlichen Ebenen: zum einen auf der Erzeugerebene, z.B. im
Rahmen von Nachhaltigkeitslabels und -zertifikaten fur Produkte (3.1), oder der Umsetzung von Kli-
maschutzprojekten im Landnutzungsbereich mit Programmen wie dem CCBA, Gold Standard oder
Verra, die zusatzlich positive Auswirkungen auf der sozialen Ebene haben (3.2). Zum anderen gibt es
Ansatze auf der Kaufer- bzw. Handlerebene, d.h. auf dem Level derjenigen, die die Produkte in die
EU importieren und dort vermarkten. Werkzeuge in diesem Bereich umfassen THG-Bilanzierungsstan-
dards fiir Scope-3 Emissionen, wie das GHG Protocol oder ISO-Standards (3.3), Nachhaltigkeitsbe-
richtsformate wie CDP Forests, die Global Reporting Initiative oder die AFI (3.3). AuBerdem gehoren
Trackingmechanismen, die Umweltauswirkungen bei der Erzeugung von landwirtschaftlichen Export-
produkten erfassen und diese uber globale Handelsstrome bis zum Level der importierenden Unter-
nehmen nachverfolgen, zu dieser Kategorie (bspw. TRASE oder GFW Pro in 3.3).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Werkzeuge zur Erfassung von Menschenrechtsverletzungen, Ent-
waldung und anderen Umweltschaden entlang der Lieferkette durchaus existieren. Hierbei liegt der
uberwiegende Fokus auf dem Level der Produkterzeugung, in der die meisten Umweltschaden entste-
hen, wahrend Menschenrechtsverletzungen auch in nachgelagerten Schritten der Lieferkette auftre-
ten konnen, jedoch durch bestehende Instrumente weniger erfasst werden. In der Gesamtschau gibt
es somit bereits einige wichtige Bausteine zur Erfassung und Risikoanalyse von Lieferketten, wobei
die Mehrzahl der bestehenden Instrumente nicht unmittelbar zur Erfullung der neuen gesetzlichen
Sorgfaltspflichten einsetzbar ist. Eine Anpassung/Erweiterung und/oder Kombination von verschiede-
nen Ansatzen konnte hier hilfreich sein.

4.1 Nachhaltigkeitsstandards
Eignung zur Erfiillung von Sorgfaltspflichten

Der Einkauf von zertifizierten Rohstoffen, bzw. die Nutzung von Nachhaltigkeitsstandards bei der
Produkterzeugung ist beispielsweise eine einfache Risikominimierungsstrategie fiir Unternehmen, mit
deren Hilfe bestimmte negative Auswirkungen ausgeschlossen werden konnen. Es ist allerdings zwei-
felhaft, ob nach Inkrafttreten der neuen EU-Vorgaben zertifizierte Landwirtschaftsprodukte in aus-
reichender Menge zur Verfiigung stehen werden, um importierenden Unternehmen einen unkompli-
zierten Nachweis der Einhaltung der Sorgfaltspflichten zu ermoglichen. So macht RSPO-zertifiziertes
Palmol immerhin 19 % der globalen Palmolproduktion aus, wahrend der Anteil von zertifiziertem Soja
an der Gesamtproduktion lediglich etwa 2 % betragt. Diese Zahlen zeigen, dass Unternehmen voraus-
sichtlich sehr aktiv mit ihren Zulieferern bzw. Zwischenhandlern entlang der Lieferkette arbeiten
mussen, um diese zu einer Zertifizierung zu motivieren und sie dabei (auch finanziell) zu unterstuit-
zen.

Grundsatzlich gibt es bei den Nachhaltigkeitsstandards groBe Unterschiede bei den abgepriiften Kri-
terien und Vorgaben, die eng mit der Ausrichtung und Zielsetzung der einzelnen Standards verkniipft
sind. Wahrend Fairtrade-Standards sich hauptsachlich auf soziale Bedingungen und Faktoren wie Men-
schen- und Arbeitsrechte beziehen, haben die meisten Biosiegel wie Bioland oder das EU-Siegel eher
die Vermeidung von Umweltschaden, durch eine biologische, pestizid- und diingemittelfreie
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Rohstoffproduktion zum Ziel. Nur wenige, unter ihnen das Naturland-Siegel, verpflichten Erzeuger zur
Einhaltung sowohl 6kologischer als auch sozialer Richtlinien.

Unter den uber 60 untersuchten Nachhaltigkeitsstandards waren auBerdem nur einige wenige, die
explizit ein Verbot von Waldumwandlung zur Erzeugung von landwirtschaftlichen Produkten beinhal-
ten. Zur Sicherstellung von entwaldungsfreien Lieferketten konnen Unternehmen derzeit fast nur auf
die Rainforest Alliance zurlickgreifen, die mit ihrem Sustainable Agriculture Standard (SAN) die Ver-
meidung von Entwaldung durch das Verbot der Zerstérung oder Umwandlung natiirlicher Okosysteme
beinhaltet. Seit ihrer Fusion mit dem UTZ-Siegel bietet die Rainforest Alliance zusatzlich einen Fokus
auf soziale Kriterien. Damit stellt die Rainforest Alliance derzeit einen der fiihrenden Nachhaltigkeits-
standards fur landwirtschaftliche Produkte im Markt dar. Forstliche Zertifizierungssysteme wie FSC
oder PEFC beinhalten ebenso Vorgaben fiir nachhaltige Waldbewirtschaftung und ein Verbot von Kahl-
schlagen, beziehen sich jedoch grundsatzlich auf die Erzeugung von forstlichen (=Holz-)Produkten,
die unter der EU Timber Regulation abgedeckt sind und voraussichtlich nicht unter die neue Due
Diligence Verordnungen fallen. Auf der anderen Seite gibt es Produkte, fur die keine Nachhaltigkeits-
standards verfugbar sind, wie z.B. Kautschuk. Hier ist die Zertifizierung keine Option fur importie-
rende Unternehmen, um ihren Sorgfaltspflichten nachzukommen.

Interessanterweise gibt es unter den Fisch- und Aquakulturstandards einige, die auf Entwaldung als
Umweltschaden eingehen: Friends of the Sea zum Beispiel priift, ob die Produktion Mangrovenwalder
oder Feuchtgebiete beeintrachtigt und ob der CO,-FuBabdruck verringert wird. Aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht sind dies zwei direkte und sehr klare Ziele bzw. kann die Reduzierung des CO,-
FuBabdrucks auch als guter Indikator fiir nachhaltiges Wirtschaften im Allgemeinen dienen. Der ASC
verpflichtet Unternehmen, Entwaldung und Landumwandlung fiir die Produktion von Fischfutter durch
Nutzpflanzen wie Soja, Weizen und Reis zu vermeiden und im Rahmen von Risikobewertungen zu
adressieren. Das Naturland-Siegel verlangt von Unternehmen, dass das Holz fur die Fischlagerung nur
aus nachhaltig bewirtschafteten Waldern und nicht aus Regenwaldern stammt.

Schwierigkeiten und mogliche Losungsansatze

Hurden und Schwierigkeiten entstehen bei der Nutzung von Nachhaltigkeitsstandards vor allem durch
die anfallenden, teilweise hohen Zertifizierungskosten auf der Seite der Erzeuger. Dies bezieht sich
vor allem auf die erforderlichen Anfangsinvestitionen und weitere Zertifizierungskosten fur Land-
wirte, vor allem Kleinbauern und insbesondere im globalen Siiden. Vor diesem Hintergrund bieten
mehrere Nachhaltigkeitssiegel vereinfachte Richtlinien fur Kleinbauern und kleine Produzenten an,
so z. B. PEFC.

Eine weitere Losung konnen hier Ansatze zur Kosten- und Ressourcenteilung darstellen, wenn Erzeu-
ger beispielsweise von Unternehmen unterstutzt werden, die zur Erfullung von Sorgfaltspflichten ein
Interesse daran haben, eine hohere Zertifizierungsquote zu erreichen. Darliber hinaus konnen MabB-
nahmen zur Kapazitatsentwicklung in Zusammenarbeit mit Verbanden, Regierungsorganisationen oder
NGOs und Expertenorganisationen entwickelt und umgesetzt werden, um jenen kleinen Unternehmen
und Genossenschaften zu helfen, die nicht unmittelbar an solchen Kosten- und Ressourcenteilungs-
mechanismen beteiligt sind, und zur weiteren Schaffung unterstiitzt und befahigt werden.

4.2 Carbon Offsets, Klimaschutzprogramme und Klimafinanzierungs-
mechanismen

Eignung zur Erfiillung von Sorgfaltspflichten
Freiwilliger Kohlenstoffmarkt mit Landnutzungsstandards

Generell ist der Markt fur freiwillige Carbon Offsets und die entsprechenden Handelsmechanismen als
zusatzlicher (finanzieller) Anreizmechanismus fir nachhaltige Lieferketten in Bezug auf vermiedene
Entwaldung und Involvierung von Kleinbauern oder Gemeinden geeignet und direkt anwendbar. Die
entsprechenden Projekttypen im Bereich der Landnutzung, Land- und Forstwirtschaft sowie die Be-
teiligung von Kleinbauern oder Gemeinden sind etabliert bzw. sogar stark nachgefragt im Markt.

Interessant sind der freiwillige Markt und die entsprechenden Mechanismen und Standards auch des-
wegen, weil prinzipiell eine hohe Flexibilitat herrscht. Dies bedeutet, dass zum einen und gerade im

freiwilligen Markt auch kleinere MaBnahmen auf der Ebene individueller oder einiger weniger
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Lieferketten mit geringem CO,-Minderungs- oder Vermeidungspotenzial durchaus entwickelt und um-
gesetzt werden konnen. Neben solchen Pilotprojekten als Test fur die prinzipielle Durchfuhrbarkeit
von solchen Vorhaben (Proof of Concept), konnen natiirlich auch groBere und miteinander verbundene
Lieferkettenvorhaben im freiwilligen Markt entwickelt und groBere Mengen an CO,-Zertifikaten gene-
riert werden.

Moglichkeiten zur Koordination mit (Markt)Mechanismen unter Artikel 6 des Pariser Abkommens

Alle drei Mechanismen (Art. 6.2, 6.4 & 6.8) sollten in der Lage sein, nachhaltige Lieferketten zu
fordern, die zur Vermeidung von Entwaldung beitragen konnen und grundsatzlich Kleinbauern in Er-
zeugerlandern einbeziehen. Finanzielle Anreize Uber Zahlungen fiir THG-Minderungs- oder -Vermei-
dungsleistungen werden in allen drei Fallen erbracht.

e MaBnahmen gemal Artikel 6.8 eignen sich fiir erste Pilot- und kleine MaBnahmen im Bereich
nachhaltiger Lieferketten oder viele MaBnahmen, die unabhangig voneinander laufen kon-
nen.

e Artikel 6.2 wird eine gewisse Organisationsebene in Bezug auf die Entwicklung von THG-
Minderungsprojekten und wahrscheinlich auch groBere Initiativen oder Programme erfor-
dern, nicht nur von einzelnen Lieferketten. Enge Verbindungen zu staatlichen Beschaffungen
werden dazu flihren, dass die Beschaffung und die Preise als relativ sicher und stabil ange-
sehen werden konnen.

e Artikel 6.4 wird wohl die hochste Organisationsebene und Interaktion zwischen Akteuren der
Privatwirtschaft fordern. Dies bedeutet, dass ein bestimmter Rahmen fir die Bundelung (z.
B. Verbande, Zweckgesellschaften oder andere Dachorganisationen) erforderlich ist, um eine
kritische Masse an Ergebnissen zur Treibhausgasminderung zu erreichen. Zudem werden die
MaBnahmen bzw. die generierten Zertifikate nicht auf dem zwischenstaatlichen Transfer-
markt gehandelt, sondern auf dem freien Markt fur Emissionsminderungen im Rahmen von
Art. 6.4 des Pariser Abkommens.

Bilaterale Mechanismen und ergebnisorientierte Kompensationsprogramme

Diese politikbasierten Programme sind als finanzielle Anreizmechanismen nutzbar, um Projektmal-
nahmen zu Lieferketten, die Umweltschaden wie Entwaldung auch unter Einbezug von Kleinbauern
oder lokalen Gemeinden zu entwickeln und umzusetzen. Zum einen sind hier schon die Voraussetzun-
gen fur groBer angelegte MaBnahmen oder Programme auf zum Beispiel sektoraler Ebene oder in
Bezug auf bestimmte Technologien gegeben. Zum anderen gibt es bereits Beispiele fiir entsprechende
Projekte, die direkt oder indirekt zu vermiedener Entwaldung beitragen sowie Kleinbauern und Ge-
meinden miteinbeziehen.

Die bilateralen Mechanismen und ergebnisorientierten Kompensationsprogramme sind fur gut geeig-
net fur innovative, groBer angelegte Privatsektor-Initiativen im Rahmen von nachhaltigen Lieferket-
ten, sofern Unternehmen das entsprechende Knowhow aufweisen konnen und eine kritische Masse an
THG-Zertifikaten generieren konnen.

Schwierigkeiten und mogliche Losungsansatze

1. Obwohl der freiwillige Kohlenstoffmarkt seit Jahrzehnten etabliert ist, stellt die Planung,
Umsetzung und jahrelange Begleitung von Projekten zur Generierung von CO,-Zertifikaten,
sowie die regelmalBige Zertifizierung von Offsets grundsatzlich einen kostenintensiven Ar-
beitsaufwand dar, der schon rein finanziell sicherlich nicht fiir alle Unternehmen eine gang-
bare Methode darstellt.

Ein weiter Punkt ist die beachtliche Expertise, die fur solche Prozesse benotigt wird. Die
Entwicklung und Umsetzung von Klimaschutzprojekten (inkl. der finanziellen Strukturierung)
wird bei Unkenntnis der technischen Details sowie deren Finanzierung unweigerlich zur Hin-
zuziehung von Experten fuhren. Hier wird der Zukauf von Expertise fur die meisten Unterneh-
men eine Rolle spielen; entweder durch Anstellung oder Kooperationen mit spezialisierten
Organisationen, Projektentwicklern oder Beratern.

Weiterhin ist neben ersten kleinen Pilotvorhaben mit geringem Potenzial fiir die Generierung
von CO,-Zertifikaten bei weiterfilhrenden Uberlegungen von interessierten Unternehmen
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bzgl. der Generierung von groBeren Mengen die Zusammenarbeit mit entsprechenden spezia-
lisierten Firmen oder Organisationen und Projektentwicklern zu suchen. Kooperationen mit
anderen Unternehmen und Lieferketten sind empfehlenswert im Hinblick auf die Schaffung
und Nutzung von Biindelungsmechanismen und Skalierungsformen.

2. Auch bei Art. 6 MaBnahmen (d. h. Art. 6.2 und 6.4) wird der Zukauf von Expertise wird fur die
meisten Unternehmen oder auch Unternehmensgruppen eine Rolle spielen. Wobei sich neben
den bereits 0. g. Aspekten mit Hinblick auf Entwicklung und Umsetzung der Projekte zur Ge-
nerierung der Zertifikate und den Finanzierungsfragen noch dariberhinausgehende Fragen
ergeben, die Expertise notwendig machen - z.B. im Bereich der Grundlagen fiir die Generie-
rung von CO,-Zertifikaten sowie dem Design und der finanziellen Strukturierung solcher Pro-
jekte oder Programme.

3. Wie bei den beiden o. g. Gruppen sind auch in Falle der bilateralen Mechanismen und ergeb-
nisorientierten Kompensationsprogramme, die Grundlagen fur die Entwicklung und Umset-
zung gleich. Deshalb ergeben sich ahnliche Fragen und der Bedarf an externer Expertise, so
dass der Zukauf derselben fiir die meisten Unternehmen oder auch Unternehmensgruppen
entlang von Lieferketten vonnoten sein wird.

4.3 Bilanzierungsstandards und Nachhaltigkeitsberichtsformate
Eignung zur Erfiillung von Sorgfaltspflichten
THG-Bilanzierungsstandards

Diese legen per definitionem einen Fokus auf Emissionen und beschaftigen sich somit mit einer einzi-
gen Wirkungskategorie: dem Klimawandel. Die Bewertung von sozialen oder wirtschaftlichen Auswir-
kungen oder anderen Umweltaspekten liegt meist auBerhalb des Geltungsbereichs. Trotzdem kann
der methodische Rahmen zur Abgrenzung von Analysen und Datenerfassung evtl. auf andere Umwelt-
und Sozialaspekte ubertragen werden und so als Grundlage der Bewertung von Umweltauswirkungen
im Rahmen des EU-Lieferkettengesetzes und des deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes
dienlich sein.

Mit Blick auf die EU-Verordnung zu entwaldungsfreien Lieferketten bietet sich jedoch die derzeit
entwickelte Land Sector & Removals Guidance des GHG Protocols als voraussichtlich geeignetes Be-
wertungswerkzeug fiir CO, Emissionen aus Entwaldung und der Umwandlung von Okosystemen an.
Hier liegt der Fokus allerdings wie in allen Bilanzierungsmethoden auf der Quantifizierung der entste-
henden Auswirkungen, und nicht so sehr auf der Bewertung und Minimierung von Risiken.

Nachhaltigkeitsberichtsformate

Diese sind dagegen grundsatzlich fur die Erfullung der unternehmerischen Sorgfaltspflichten besser
geeignet, da sie primar auf Risikobewertung und -minimierung von Lieferketten-Auswirkungen ange-
legt sind. Damit treffen sie eher die Vorgaben der geplanten Gesetzgebungen, bei denen Risikoma-
nagement eher als eine Quantifizierung von schadlichen Auswirkungen im Vordergrund steht. Bei ge-
nauerer Priifung sind viele Nachhaltigkeitsberichtsformate allerdings oft zu generell in ihren Kriterien,
da die bestehenden Standards entweder auf Umweltaspekte oder auf Menschenrechtsaspekte ausge-
richtet sind. Damit scheint eine detaillierte Betrachtung von Entwaldungs- und Menschenrechtsaspek-
ten innerhalb eines Standards derzeit nicht moglich.

Der UN Global Compact zum Beispiel legt seine Hauptkriterien auf menschen- und arbeitsrechtlichen
Faktoren und ware damit fir die Umsetzung des deutschen Lieferkettensorgfaltspflichtengesetzes
geeignet; jedoch nicht fur die beiden geplanten EU-Gesetzgebungen. Die GRI hingegen hat kirzlich
ihren Grundstandard Uberarbeitet, um die Berichterstattung iiber Menschenrechte und umweltbezo-
gene Sorgfaltspflichten wie im aktuellen EU-Gesetzesentwurf enthalten aufzugreifen. Mit dieser Ent-
wicklung passt sich der GRI proaktiv an neue Erfordernisse an und kann bei der Erflillung von Sorg-
faltspflichten angewendet werden. Zusatzlich wird derzeit ein Sektorstandard fur Landwirtschaft,
Aquakultur und Fischerei entwickelt, der je nach inhaltlicher Ausrichtung zukunftig durchaus auch fur
die Umsetzung von entwaldungsfreien Lieferketten nitzlich sein konnte. Organisationen mit ZDCs
konnen dann den GRI- Berichtsrahmen nutzen, um ihre Fortschritte zu bewerten und zu kommunizie-
ren.
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Wald- und landspezifische Berichtsformate wie CDP Forests und die AFI wurden mit Hinblick auf
entwaldungsfreie Lieferketten entwickelt und beinhalten eine Risikobewertung und Erfassung von
Entwaldungseffekten in Lieferketten, wie im EU-Gesetzesentwurf von November 2021 gefordert.
Beide Standards bieten Unternehmen einen Aktionsrahmen, ihr Verstandnis von entwaldungsbeding-
ten Risiken zu verbessern und rohstoffbedingte Entwaldung aus ihrer Wertschopfungskette zu entfer-
nen. Wahrend der CDP-Fragebogen auf eine Risikobewertung und im Endeffekt auf die allgemeine
Verringerung von Entwaldungsrisiken abzielt, erfolgt die Erfassung des Status quo (=AusmaB der Ent-
waldungseffekte) unter Anwendung des GHG Scope 3 Standards.

Schwierigkeiten und mogliche Losungsansatze

Wie in allen freiwilligen Nachhaltigkeitsberichtsstandards besteht die Moglichkeit von Fehleinschat-
zungen, da die zu berichtenden Themen von der Organisation selbst definiert werden konnen und
eine Berichterstattung nur zu diesen Bereichen erforderlich ist. Die reine Selbsteinschatzung, selbst
mithilfe von vorformulierten Kriterien birgt ein Fehlerpotenzial, das durch die Einbeziehung von ex-
ternen Audits, wie z.B. bei EMAS, reduziert werden konnte. AuBerdem ist je nach Standard die Strin-
genz unterschiedlich, bei einigen steht die Kommunikation der Anwendung mehr als die Minimierung
von Risiken im Vordergrund.

4.4 Trackinginstrumente
Eignung zur Erfiillung von Sorgfaltspflichten

Tracking- und Transparenzinstrumente dienen der Schaffung von wissenschaftlicher Evidenz flir das
Auftreten von negativen Umweltauswirkungen aufgrund von Exportproduktion. Je nach Instrument
kann entweder das AusmaB der Entwaldung oder das Risiko bewertet werden - in manchen Tools auch
beides.

Global Forest Watch bietet ein geodatenbasiertes Instrument, das den flachengenauen Nachweis ei-
ner moglichen Entwaldung und Landumwandlung erlaubt - und damit gut geeignet ist fiir die Uberwa-
chung von Produktionsflachen. Eine neu entwickelte kommerzielle Anwendung erganzt das Instrument
um die Moglichkeit, die von GFW erstellten Geodaten zu analysieren und bietet eine Softwarelosung
zur Risikobewertung und -management fur Marktteilnehmer in verschiedenen Stufen der Wertschop-
fungskette. Damit ist GFW Pro insbesondere geeignet fur die Erfullung der Sorgfaltspflichten unter
der EU-Verordnung Uber entwaldungsfreie Produkte. Die Umsetzung von ZDCs und anderen Selbstver-
pflichtungen kann ebenso nachverfolgt werden.

Ahnlich wie die GFW Pro Anwendung ist TRASE sehr gut geeignet, um Lieferketten auf ihr Entwal-
dungsrisiko hin zu bewerten und die Umsetzung von entwaldungsfreien Lieferketten zu uberwachen.
Das Instrument kombiniert geodatenbasiertes, flachengenaues Monitoring mit einer Handelsdaten-
bank, die Export und Importstrome produktgenau und auch unternehmensscharf nachverfolgt. Dies
ermoglicht Unternehmen, ihre Produktions- und Sourcing-Risiken zu verstehen und Moglichkeiten fur
eine nachhaltigere Produktion zu erkennen. Damit ist TRASE geeignet zur Risikobewertung und dem
Risikomanagement entlang der Lieferkette, und kann zur Erfiillung von Sorgfaltspflichten unter der
EU-Verordnung iiber entwaldungsfreie Produkte ebenso verwendet werden wie zur Uberwachung von
Selbstverpflichtungen zu entwaldungsfreien Lieferketten. Der Vorteil von TRASE ist die kostenlose
Verfligbarkeit und die Moglichkeit, alle Analysen und Ergebnisse innerhalb eines einzigen Tools dar-
zustellen.
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Instrumente und Mechanismen

Nutzung von TRASE oder Einkauf
GFW Pro (€€) zur Identifizierung
von geografischen oder unterneh-
merischen Umweltrisiken & For-
mulierung von Minderungsstrate-
gien (GFW pro)

Zertifizierung Tracking- und Transparenztools | Klimafinanzierung/CO; Zertifikate
Nachhaltigkeitssiegel von Er- Unternehmens- und Lieferkettenzer- | Einkauf/Nutzung von Nachverfol-
zeugerseite tifizierung von Einkduferseite gungssoftware
Nachweis zur Er- Einkauf von zertifizierten Roh- Programmierung INA Trace (€€ IT
fiillung der Sorg- stoffen, z.B. Fairtrade, Rainfo- & Blockchain Expertise) zur Nach-
faltspflichten rest Alliance, Naturland (€) verfolgbarkeit von Produkten ent-
(technisch) lang der Lieferkette

Teilweise ,,Refinanzierung der In-
vestitionen auf lokaler Ebene durch
CO; Zertifikate moglich (trotzdem
€€€€)

Anforderung & Ambition des Unternehmens

Proaktive Arbeit Unterstiitzung von Zulieferern Zertifizierung von Unternehmensfiih-
mit Erzeugern beim Zertifizierungsprozess (fi- rung und Lieferketten, z.B. CDP Fo-
(CSR) nanziell, technisch, Motiva- rests, GRI (€€€)
tion), zur Erhohung des Markt-
angebots an zertifizierten Roh-
stoffen
Zeo-deforestation Nutzung von zertifizierten Roh- | Zertifizierung von Unternehmensfiih- | Nutzung von TRASE oder Einkauf
committments stoffen als Startpunkt der Lie- rung und Lieferketten, z.B. CDP Fo- GFW Pro (€£€) zur |dentifizierung
ferkette rests, GRI (€€€) von geografischen oder unterneh-

merischen Umweltrisiken

Generierung von CO; Zertifikaten
durch eigene Waldschutzaktivita-
ten als CSR MaBnahme, und zur Ab-
losung eigener Emissionen nutzbar
(€€€E)

Unternehmen mit Lieferkettenzertifizierung kann als Transparenztools zur Uberprii-
vielen komplexen Analyserahmen oder -werkzeug ge- fung und Kommunikation von er-
Lieferketten und nutzt werden; strukturierte Herange- | zielten Ergebnissen

Interesse an ,,gro- hensweise

Ben Losungen“

Kooperation bei sektoralen Losun-
gen fur nachhaltige Lieferketten
mit mehreren spezialisierten Akt-
euren (€€€€); Pilotprojekte, u.U.
mit offentlicher Unterstutzung

Tabelle 1: Zusammenfassende Analyse der Instrumente und Marktmechanismen
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Anhang I: Uberblicksmatrizen

Zertifizierung

Sektor/Produkt

Entwaldung

Lieferkette

Kleinbauern

Zertifizierung durch
Dritte

Aquaculture
Stewardship Council

Aquakultur und Meeres-

frichte

Aquafeed-Zutaten aus
der Landwirtschaft soll-
ten nicht zur Entwaldung
oder Landumwandlung
beitragen

Chain-of-Custody-Stand-

ard

,» The Improver Pro-
gramme*

Ja; ISEAL Mitgliedschaft

Marine Stewardship
council

Aquakultur und Meeres-

frichte

Nein

MSC Chain-of-Custody-
Standard

Finanzielle Unterstiit-
zung & Programm zum
Aufbau von Kapazitaten
und andere Unterstut-
Zungs-programme

Ja; ISEAL Mitgliedschaft

Endorsement of For-
est Certification

ben)

Standard

fur Kleinbauerngruppen

Friend of the Sea Aquakultur und Meeres- Zertifizierung von Pro- Friend of the Sea Chain- Nein Ja
frichte dukten, die keine Aus- of-Custody-Standard
wirkungen auf Mangroven
haben
Naturland Nachhal- | Aquakultur und Meeres- Holz fur die Lagerung Ja (ohne genauere Anga- | Ja (ohne genauere Anga- | Ja
tige Fischerei (Natur- | friichte sollte nur aus nachhalti- ben) ben)
land label) ger Forstwirtschaft stam-
men (kein Regenwald)
Forest Stewardship | Holzprodukte Ja (ohne genauere Anga- | FSC Chain-of-Custody- Initiativen und Pro- Ja; ISEAL Mitgliedschaft
council ben) Standard gramme zum besseren
Verstandnis der Bediirf-
nisse von Kleinbauern
Programme for Holzprodukte Ja (ohne genauere Anga- | PEFC Chain-of-Custody- Zertifizierungsprogramm | Ja
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Zertifizierung

Sektor/Produkt

Entwaldung

Lieferkette

Kleinbauern

Zertifizierung durch
Dritte

Rainforest Alliance &
UTZ certified

Holz und landwirtschaft-
liche Produkte

Ja (ohne genauere Anga-
ben)

UTZ Core Code of Con-
duct; Rainforest Alliance
Sustainable Agriculture
Standard

Ja (ohne genauere Anga-

ben)

Ja; ISEAL-Mitgliedschaft;

Rainforest Alliance arbei-
tet mit akkreditierten Zer-
tifizierungsstellen zusam-
men (unklar, wie unabhan-
gig diese Zertifizierungs-
stellen arbeiten); haufige
Kritik, dass die Standards
nicht eingehalten und un-
zureichend kontrolliert
werden.

Fairtrade

Nachhaltige Produkte

Empfehlungen an das Eu-
ropaische Parlament und
den Rat der EU fur eine
Verordnung Uber entwal-
dungsfreie Produkte;

Kartierung von Entwal-
dungsrisiken fur Kakao-
und Kaffee-Kleinbauern

Ruckverfolgbarkeit der
Lieferkette, aber kein
Standard

Fairtrade-Standard fur

kleine Produzentenorga-

nisationen

Ja; ISEAL Mitgliedschaft

GEPA

Bio-Produkte (haupt-
sachlich Kaffee)

Klimawandel, aber keine
eindeutige Entwaldungs-
komponente

Indirekt Uber SOFA
(Vereinigung Bio-Klein-
bauern)

Ja; Garantierte Fair-
Trade-Richtlinien unter
WFTO (eine andere Form
von Meta-Governance-Or-
ganisation)

Tabelle I: Uberblick der beriicksichtigten Standards und Labels
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Bewertungskriterien

CO,-Handelsmechanismen (inkl. Standards/Registraturen)

Umweltdienst- THG-Emissionen Anwendung/ Wir- Instrument/ Direkter (Moneta- Kommentare
leistung/THG-Min- von Entwaldung kungskreis Mechanismus fiir | risierung) oder in-
derung gemessen beriicksichtigt kleine Unterneh- | direkter finanziel-
und/oder bepreist (ob/wie) men/ ler Anreiz (wei-

. tere Unterstiit-
Einbezug von zung)
Kleinbauern
Freiwilliger Kohlenstoffmarkt & -Handelsmechanismen

Gold Standard - INTERNATIONAL MONETARISIERUNG

(REDD+ Projekte

sind nicht aner-

+ kannt; allerdings .

dirfen keine

Baume fur neue

Anpflanzungen ge-

fallt werden)
Verified Carbon Stan- + INTERNATIONAL +/- MONETARISIERUNG
dard (VCS) (Besondere Metho- (Es wird auf den

. dologien fur ver- CCB-Standard ver-
miedene Entwal- wiesen - eine Kom-
dung) bination aus VCS
und CCB)

Climate, Community + INTERNATIONAL MONETARISIERUNG
& Biodiversity (CCB) (REDD+ Projekte
Standard i sind anerkannt; .

Verwendung von

VCS Methodolo-

gien)
Climate Action Re- . - REGIONAL MONETARISIERUNG
serve’

74 Das freiwillige Kompensationsprogramm (voluntary offset program) beinhaltet oder erlaubt Projekte auBerhalb der USA und Kanada in Mexiko, aber auch nur in Mexiko.
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(REDD+ Projekte (neben Nordame-

sind nicht aner- rika nur in Mexico
kannt) relevant)
American Carbon Re- +/- INTERNATIONAL MONETARISIERUNG
gistry” (REDD+ Projekte (aber keine REDD+
i scheinen prinzipiell | Projekte auBerhalb
moglich, aber alle | der USA)
in den USA)
Plan Vivo + INTERNATIONAL + MONETARISIERUNG
(REDD+ Projekte (wurde ursprung-
sind anerkannt; ei- lich eigens fur
+ gener Standard mit kleinbauerliche
eigenen Methodo- Systeme in Mexiko
logien) entwickelt)

Mischformen von freiwilligen & verpflichtenden Kohlenstoffmarkten & -Handelsmechanismen

Carbon Offsetting and + INTERNATIONAL +/- MONETARISIERUNG | Unter CORSIA wer-
Reduction Scheme for (tropische/sub-tro- (prinzipiell ja, wo- den voraussichtlich
International Aviation pische Forst- und bei es auf das ein- unte.rs.c_hiedliche
(CORSIA) Landnutzungs-pro- zelne Projekt an- Zertifizierungspro-
jekte scheinen bei kommt & evtl. auf- gramme zur An-
Offsetting-MaBnah- grund von be- wendung kommen;
+ men von Fluglinien stimmten Mindest- erste Phase ist
beliebt zu sein) mengen Kleinstpro- freiwillig, gefolgt
jekte nur im Ver- von verpflichten-
bund mit anderen der Phase
eine Chance ha-
ben)
Marktbasierte MaB- (+) (INTERNATIONAL) (+7-) MONETARISIERUNG | Der Einsatz von
nahmen zur Reduktion (+) (Annahme: tropi- (Annahme: prinzi- Marktmechanismen
der Treibhausgase im sche/sub-tropische piell ja, wobei es ist im Bereich der
Schiffsektor im Schifffahrt noch

75 Fokus auf den US bzw. Nordamerikanischen Markt, allerdings gibt es auch Projekte in anderen Landern auBerhalb Nordamerikas (z. B. Brasilien, El Salvador, Rwanda).
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Rahmen der Internati-
onalen Maritimen Or-
ganisation (IMO)7®

Forst- und Land-
nutzungs-projekte
sind bei Offsetting-
MaBnahmen von
Schifffahrtslinien
wahrscheinlich
ebenfalls beliebt)

dann auf das ein-
zelne Projekt an-
kommt & evtl. auf-
grund von be-
stimmten Mindest-
mengen Kleinstpro-
jekte nur im Ver-
bund mit anderen
eine Chance ha-
ben)

Internationale Mechanismen des Pariser Abkommens im Rahmen der Klimarahmenko

nvention der VN77

wesentlich weniger
fortgeschritten als
beim Flugverkehr
(siehe oben); aller-
dings kann von
ahnlichen Bestre-
bungen und Inte-
ressen hinsichtlich
der Projekte fir
Offsetting-MaBnah-
men ausgegangen
werden

Art. 6.2 + INTERNATIONAL -+ MONETARISIERUNG | Vorreiter sind hier
(Einschluss/ (ohne Erleichte- bsz. fjlsg
Ausschluss kann rung, Bindelung ten bisher nur ein
durch teilneh- oder programmati- eschrinkte Be-
mende Vertrags- sche Ansatze wer- ﬁundun o von
parteien/ Sen ity UEF K'lim_ L'ainderr% die beab-
Lander vorgenom- p?ggtrinex?m ké?r]wfwe;) sichtiger; Art. 6.2
men werden) zur Erreichung ihre
NDCs zu nutzen
(u.a. Japan, Aust-
ralien)
Art. 6.4 + INTERNATIONAL -+ MONETARISIERUNG

(es gilt abzuwar-
ten, inwiefern me-
thodologische Hiir-
den hier ein

(ohne Erleichte-
rung, Bindelung
oder programmati-
sche Ansatze wer-
den KMU und

76 Wie diese im Detail aussehen konnten, ist derzeit allerdings noch Gegenstand der Diskussionen innerhalb der IMO.

7 Das Regelwerk des Artikels 6 des Pariser Abkommens muss noch interpretiert und ,ibersetzt* mit Hinblick auf die praktische Umsetzbarkeit der im Rahmen der 26. Klimarahmenkonferenz in
Glasgow in 2021 finalisierten Regeln und Vorschriften. Jedoch sind grundlegende Verfahren, Methodiken und Prozesse im Wesentlichen schon bekannt, da die Grundlagen auf die Erfahrungen und die

Mechanismen des Kyoto-Protokolls aufbauen (v. a. dem CDM).

78 Lander die bisher bilaterale Kooperationsabkommen mit der Schweiz abgeschlossen haben sind Georgien, Peru, Senegal und Ghana.




Uberblicksbericht, Studie zu ,,Entwaldungsfreie Lieferketten fiir Klimahandeln: Chancen aufzeigen & Potenziale mobilisieren*

Hindernis darstel-
len konnten)

Kleinbauern wohl
nicht profitieren
konnen)

Art. 6.8

+/ -
(Kompensation auf
Basis von ergebnis-
orientierten Zah-
lungen sollten in
der ein oder ande-
ren Form auch
moglich sein im
Gegensatz zu Er-
zeugung und direk-
tem Handel mit IT-
MOs/ERs)

Bilaterale Mecha

+

(nicht direkt einge-
schlossen, aber
auch (noch) nicht
ausgeschlossen)

nismen (inkl. Ergebni

INTERNATIONAL

(+)

(Annahme: nicht
marktbasierte An-
satze (NMA) nach
Art. 6.8 sollten
Moglichkeiten und
Beteiligungsformen
fur KMU und Klein-
bauern ermogli-
chen)

NMAs konnen ver-
schiedene Formen
annehmen und
THG-Minderungs-
maBnahmen sowie
Anpassung, Tech-
nologie-transfer
und Kapazitatsauf-
bau im Rahmen
von breiteren Bei-
tragen zu nachhal-
tiger Entwicklung
umfassen

sorientierter Kompensationsprogramme und Zahlungen)

NAMAs + INTERNATIONAL + MONETARISIERUNG
(Kompensation auf (Erleichterung, von THG-Minde-
Basis von ergebnis- Biindelung, pro- rungsmafinahmen
orientierten Zah- grammatische An- | & begleitende Un-
lungen) satze fiir KMU u. ter-stiitzung (Tech-
Kleinbauern sind nologietransfer,
erforderlich u. Kapazitatsaufbau
werden in der Pra- | ©-4.)
xis verwendet)
Joint Crediting Mecha- | + INTERNATIONAL MONETARISIERUNG

nism (JCM), Japan”®

(Kompensation auf
Basis von ergebnis-

von THG-Minde-
rungsmalBnahmen
& begleitende Un-
ter-stiitzung

7 Der JCM ist ein bilateraler Mechanismus zur Férderung von CO-armen Technologien und Praktiken, der momentan in 17 Partnerliandern eingesetzt wird (Mongolei, Bangladesch, Kenia, Athiopien,
Indonesien, Vietnam, Laos, Kambodscha, Malediven, Palau, Costa Rica, Mexico, Chile, Saudi Arabien, Myanmar, Thailand und Philippinen).

\
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orientierten Zah-
lungen)

(Technologietrans-
fer, Kapazitatsauf-
bau 0.a.)

REDD+

+

(Kompensation auf
Basis von ergebnis-
orientierten Zah-
lungen)

INTERNATIONAL

+

(Erleichterung,
Bundelung, pro-
grammatische An-
satze fur KMU u.
Kleinbauern sind
erforderlich u.
werden in der Pra-
xis verwendet)

MONETARISIERUNG
von THG-Minde-
rungsmaBnahmen
& begleitende Un-
ter-stiitzung (Tech-
nologietransfer,
Kapazitatsaufbau
0.a.)

Tabelle Il: Uberblick der beriicksichtigten COz-Bepreisung und -Handelsmechanismen

Vi
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Riickverfolgbarkeits- und Transparenzinstrumente

Bewertungskriterien
Erfassung von Erfassung von Abdeckung von Beriicksichti- Beriicksichti- Beriicksichti- Scope: Produkt-
THG-Emissionen Entwaldung Wertschop- gung von Klima- | gung von sozio- gung von Res- spezifisch; Un-
fungsketten & Umweltaspek- | okonomischen sourcen-effizi- ternehmens-
ten (ob/wie) Aspekten enz/ Produktle- | weit oder geo-
(ob/wie) benszyklus graphisch
THG-Bilanzierung
GHG Protocol Corporate Ac-
Scope 3 Ja Nein Ja Ja Nein Ja counting: Liefer-
kette
GHG Protocol-
Land Sector and Corporate Ac-
Removals guid- Ja Ja Ja Ja Nein Ja counting: Liefer-
ance (ab Juni kette
22)
SIS B gsgd wie GHG Proto-
Targets initia- col
tive (SBTi)
ISO-Standards Unternehmens-
el Ja Nein Nein Nein Nein Ja EpEATEED bZW'
Produkt-spezi-
fisch
Nachhaltigkeitsberichtsformate
Global Report- Ja: Nur neuer Unternehmens-
ing Initiative Nein Nein Ja Sektorstandard Ja Nein o
spezifisch
Agrar
UN Global Com- Nein Nein Ja Nein: Referenz Ja Nein Unternghmens-
pact zu umwelt- spezifisch

Vil
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freundlichen
Technologien

EMAS . .. Ja: Umweltef-
Indirekt uber .
. fekte bei der
Kernindikator
.. Nutzung & Ent-
. ,Flachenver- . Unternehmens-
Nein . Ja sorgung von Pro- Nein Ja .
brauch in Bezug . spezifisch
L. . dukten, sowie
auf die biologi- L
sche Vielfalt bei Lieferanten
& Subs
dp Nein Ja Nein Ja Ja Nein Unternghmens-
spezifisch
AFI
Nein Ja Ja Ja Ja Nein Lieferkette

Lieferketten-Tracking

Global Forest
Watch

Nein

Ja

Nein

Nein: aufBer Ent-
waldung

Nein

Nein

Geografisch

INA Trace

Nein

Nein

Ja

Ja

Ja

Nein

Produkt-spezi-
fisch

geografisch/
Lieferkette

TRASE

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Nein

Produkt-spezi-
fisch/

geografisch/
Lieferkette

Tabelle Ill: Uberblick der beriicksichtigten Riickverfolgbarkeits- und Transparenzinstrumente
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Anhang II: Risikomanagement in der Lieferkette

Das Lieferkettenrisiko ergibt sich aus der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und seiner mog-
lichen oder erwarteten Auswirkungen. Die Risiken fir Lieferketten reichen von unvorhersehbaren Na-
turereignissen (wie Tsunamis und Pandemien) bis hin zu gefalschten Produkten und reichen von Qua-
litat, uber Sicherheit bis hin zu Ausfallsicherheit und Produktintegritat. Daher ist das Risiko, bei der
Rohstoffproduktion zu Entwaldung beizutragen, in der Praxis nur eines von zahlreichen potenziellen
Risiken, die sich auf eine Lieferkette auswirken konnen.

Die Bewertung dieser Risiken erfordert die Bewertung der Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses liber
eine Reihe von Lieferkettenorganisationen und Standorten hinweg (Abbildung ). Dies basiert auf ei-
nem koordinierten, ganzheitlichen Ansatz, an dem idealerweise alle Akteure der Lieferkette beteiligt
sind, um gemeinsam potenzielle Fehlerpunkte oder -arten innerhalb oder mit Auswirkungen auf die
Lieferkette zu identifizieren, zu analysieren und anzugehen.

Der methodische Ansatz fiir das Risikomanagement in der Lieferkette ist in der Regel ursachenorien-
tiert und umfasst vier Schritte: die Identifizierung, Bewertung, Minderung und Uberwachung von Lie-
ferkettenrisiken. Diese vier Schritte mussen fur jede der oft zahlreichen Stufen, die eine Lieferkette
umfassen kann, implementiert werden. Bei der Umsetzung von entwaldungsfreien Lieferketten fur
Agrarprodukte hingegen, wie in dieser Studie betrachtet, liegt das Hauptaugenmerk auf dem Aus-
gangspunkt der Lieferkette- der Erzeugung der landwirtschaftlichen Rohstoffe (Abbildung I).

Abbildung I: Die verschiedenen Stufen einer beispielhaften Lieferkette

Im praktischen Risikomanagement unterscheidet man zwischen bekannten und unbekannten Risiken.
Erstere sind Risiken, deren Eintrittswahrscheinlichkeit abschatzbar und somit quantifizierbar ist, und
die ein Unternehmen aktiv managen kann. Unbekannte Risiken dagegen sind unmoglich oder sehr
schwierig vorauszusehen, und Unternehmen konnen sich nur schlecht auf ihr Auftreten vorbereiten.
Wahrend bekannte Risiken in einem strukturierten Bewertungs- und Handlungsrahmen handhabbar
sind, ist die einzige Moglichkeit, mit unbekannten Risiken umzugehen, der Versuch, die Wahrschein-
lichkeit zu reduzieren und die Reaktionsgeschwindigkeit darauf zu erhohen.

Bekannte Risiken dagegen konnen durch eine Kombination aus strukturierter Problemlosung und digi-
talen Tools in vier Schritten effektiv verwaltet werden (Abbildung I):

1. Risiken identifizieren und dokumentieren

Ein typischer Ansatz zur Risikoidentifikation besteht darin, die Wertschopfungsketten aller wichtigen
Produkte abzubilden und zu bewerten. Jeder Knoten der Lieferkette - Lieferanten, Werke, Lager und
Transportwege - wird dann im Detail bewertet (Abbildung Il). Risiken werden in ein Risikoregister
eingetragen und laufend konsequent verfolgt. In diesem Schritt sollten auch Teile der Lieferkette
erfasst werden, zu denen keine Daten vorliegen und weitere Untersuchungen erforderlich sind.

2. Einen Rahmen fiir das Risikomanagement in der Lieferkette erstellen

Jedes Risiko im Register sollte auf der Grundlage von drei Dimensionen bewertet werden, um einen
integrierten Rahmen fir das Risikomanagement aufzubauen: Auswirkungen auf die Organisation, wenn
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das Risiko eintritt, die Wahrscheinlichkeit, dass das Risiko eintritt, und die Bereitschaft der Organi-
sation, mit diesem spezifischen Risiko umzugehen. Auf die Risikobewertungen werden Toleranz-
schwellen angewendet, die die Risikobereitschaft der Organisation widerspiegeln. Es ist entschei-
dend, eine konsistente Bewertungsmethodik zu entwickeln und zu verwenden, um alle Risiken zu
bewerten. Dies ermoglicht die Priorisierung von Bedrohungen, um die risikoreichsten Produkte und
Wertschopfungskettenknoten mit dem groBten Ausfallpotenzial zu identifizieren.

3. Risiko iiberwachen

Sobald ein Rahmen fiir das Risikoma-
nagement eingerichtet ist, ist die
standige Uberwachung einer der kri-
tischen Erfolgsfaktoren bei der Iden-
tifizierung von Risiken, die einer Or-
ganisation schaden konnen. Das
jungste Aufkommen digitaler Tools
hat dies selbst fir die komplexesten
Lieferketten ermoglicht, indem die
Fruhindikatoren fur Risiken identifi-
ziert und verfolgt werden. Uber ein
Fruhwarnsystem zu verfugen ist be-
sonders wichtig, um die groBten Risi-
ken zu verfolgen und die Auswirkun-
gen ihres Auftretens zu mindern oder
zumindest zu begrenzen.

4. Institutionalisierung und re-
gelmabBige Uberpriifung

Der letzte entscheidende Schritt be-
steht darin, einen robusten Gover-
nance-Mechanismus einzurichten,
um Risiken in der Lieferkette regel-
mahig zu Uberprufen und Minderungs-
maBnahmen zu definieren, um die
Widerstandsfahigkeit und Agilitat der
Lieferkette zu verbessern.

Abbildung II: Die vier Schritte des Risikomanagements (Quelle: Bundes-
verwaltungsamt

Modellhafter Uberblick iiber die Analyse von Risiken in unternehmerischen Lieferketten &
die Ergreifung von GegenmaBnahmen

Anforderungen des Gesetzes (Prewave 2021):

3 Dokumentation und Berichterstattung Implementierung transparenter und éffentlicher Dokumentation
3 Beschwerdemechanismen Errlchtung von Beschwerdemechanismen
Risiko und Vorfallmanagement Aktlves Rislkomanagement um potenziells Problems zu erkennsen
ﬁ und dlesen entgegenzuwirken
¥ . - Durchfihrung slner Rislkeanalyse um nachtellige Einflussfaktoren
/9 Verpfiichtende Risikoanalyse auf dle EInhaltung von Menschenrechten zu Identlfizieren
A Errichtung einer Grundsatzerkldrung Ausarbeltung slner Grundsatzerklédrung und Zuwslsung

und Festlegung von Zustdndigkeiten von organisatorischen Zustandigksiten

p— Mit der Lieferkettentiefe abnehmende
- Verantwortung

Xl
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Vorgehensweise (Prewave 2021):

Die Lieferkette muss auch entlang der Tier-N Lieferanten
avfgedeckt werden. Lieferketten Mapping Dienstleister
helfen die nétige Transparenz zu schaffen.

Risikodaten missen erhoben oder zugekauft werden.
Sanktionslisten, Datenbanken, Social Media Daten,
Finanzdaten, Monitoring Anbieter und Nachrichtenkandéle
missen kontinuierlich ausgewertet werden.

Lieferanten miissen iberwacht werden um auf Vorfalle
in der Lieferkette aufmerksam zv werden. Ein hoher
Automatisierungsgrad ist anzustreben um mit der

Fille an Daten umgehen zu kénnen.

Risiken missen anhand ihres Einflusses auf die
Lieferkette analysiert werden. Praventive MaBnahmen
sollten ergriffen werden. Vorbeugende MaBBnahmen
kénnen implementiert werden.

Was Ist Tell meiner Was passiert in Wie gehe ich mit
Lieferkette? meiner Lieferkette? Vorfallen um?

Monitoring Fallbearbeitung

228
IRDPNT

Assessments Auditierung

Trqceqbility Code of Conduct Riskoanalyse

Abbildung Ill: Das Lieferkettengesetz: Ubersicht, Ziele, Strategien und Lésungen (Quelle: Prewave 2021)
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Anhang lll: Informationsboxen zu Landerbeispielen

Soja und Viehwirtschaft in Brasilien

Eine starkere Kontrolle und Regulierung von Lieferketten ist besonders in Brasilien von zentraler
Bedeutung, da Brasilien als einer der weltweit flihrenden Produzenten von Rindfleisch und Soja gilt,
sowie die weltweit groBte verbliebene Regenwaldflache beheimatet. Als Reaktion auf ein Zusam-
menspiel von staatlichen MaBnahmen, Lieferkettenregulierungen und veranderten Marktbedin-
gungen ist die Entwaldung im Amazonasgebiet zwischen 2004 und 2014 um mehr als 80 % zurlickge-
gangen. Trotz dieses Riickgangs weist Brasilien nach wie vor eine der hochsten absoluten Entwal-
dungsraten der Welt auf. Im Jahr 2014 wurden im brasilianischen Amazonasgebiet fast 5000 km?
gerodet, wobei die Ausdehnung von Viehweiden nach wie vor als eine der Hauptursachen (mindestens
60 %) gilt.

Gibbs et al. (2014) haben die geltenden Vereinbarungen innerhalb der Viehwirtschaft in Brasilien (G4
und MPF-TAC) naher untersucht, um deren Effektivitat bewerten zu konnen. Die Ergebnisse zeigen,
dass diese Vereinbarungen eine positive Verhaltensanderung begunstigt haben: Der gleichzeitige
Druck von NROs und staatlichen Stellen kann ein wirksames Mittel sein, um das Verhalten von Vieh-
zlichtern und Schlachthofen zu andern und den Schutz von Waldern zu starken.

Zukunftige Verbesserungsmoglichkeiten (Gibbs et al. 2014):
Langfristig:
e Die Etablierung besserer Trackingmethoden einzelner Tiere, um eine vollstandige Riickver-
folgbarkeit der Lieferkette und somit entwaldungsfreies Rindfleisch zu garantieren
Kurzfristig:
e Erarbeitung eines flichendeckenden Uberwachungssystems, in das alle fleischverarbeiten-
den Unternehmen miteinbezogen werden
Bereitstellung von Daten zur Verfolgung der gesamten Lieferkette
Verpflichtung zu umfassenden, raumlich expliziten und unabhangigen Audits

Palmol in Indonesien

Etwa 20 % der weltweiten Palmolproduktion im Jahr 2015 wurde durch den Rundtisch fiir nachhal-
tiges Palmol (RSPO) zertifiziert. Die Auswirkungen von Zertifizierung hinsichtlich der auftretenden
Entwaldung auf Olpalmenplantagen sind jedoch bislang nur wenig untersucht. Eine wichtige Studie
in diesem Feld stammt von Carlson et al. (2018). Im Zuge dessen konnte gezeigt werden, dass:

e Die RSPO-Zertifizierung die Abholzung in Gebieten mit hohem Baumbestand und in Primar-
waldern im Vergleich zu ahnlichen, nicht zertifizierten Plantagen verringert (Zertifizierung
fuhrt zu einer um 33 % verringerten Abholzung);

e Dennoch kam es bei den zertifizierten Plantagen zu einer teilweisen Entwaldung, selbst in
Primarwaldern (durchschnittliche Entwaldungsrate von 6,6 % pro Jahr);

e Zertifizierung hat keinen Einfluss auf die Entwaldung in Gebieten mit geringerem Baumbe-
stand und in Torflandschaften;

Durch das Ergebnis der Untersuchung wird deutlich, dass sich MaBnahmen zukiinftig starker auf risi-
koreiche Standorte ausrichten sollten und nicht auf Regionen, in denen die Produzenten die Stan-
dards leicht einhalten konnen und somit der Mehrwert von Standards gering ist. Eine breitere Ein-
fuhrung von Zertifizierung in bewaldeten Regionen, strenge Anforderungen zur Vermeidung von Torf
und eine routinemabige Uberwachung des klar definierten Verlusts der Waldbedeckung in zertifizier-
ten Plantagen wird von Carlson et al. (2018) gefordert.
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Vorbilder im Waldschutz laut dem Global Forest Watch Bericht 2021

Laut dem aktuellen Global Forest Watch Bericht sind die Entwaldungsraten in Malaysia und Indone-
sien riicklaufig, obwohl die generelle Tendenz der Entwaldungsraten steigend ist. Demnach haben
Soja und Palmol - die Rohstoffe, die bis dato am meisten zur Entwaldung beigetragen haben - we-
niger Walder ersetzt als in der Vergangenheit. In Indonesien ging der Verlust an Primarwaldern 2020
sogar das vierte Jahr in Folge zuriick, was dazu fuhrt, dass Indonesien zum ersten Mal seit Beginn
der Aufzeichnungen von Global Forest Watch nicht unter den drei Landern mit dem groBten Primar-
waldverlust gelistet wird.

Im Zuge der genaueren Betrachtung konnte gezeigt werden, dass diverse nationale und subnatio-
nale Initiativen einen positiven Einfluss auf die Verringerung des Primarwaldverlustes hatten. Nach
den verheerenden Wald- und Torfbranden im Jahr 2015 setzte sich das indonesische Ministerium fur
Umwelt und Forstwirtschaft verstarkt fiir eine bessere Uberwachung und somit Verhinderung von
Branden ein. Im Zuge der Bemuhungen wurde ein befristetes Moratorium fiir neue Lizenzen fir
Palmolplantagen und ein dauerhaftes Moratorium fiir die Umwandlung von Primarwaldern und Torf-
gebieten verabschiedet. Zusatzlich wurden Reformen erlassen, welche das Ziel hatten zu einer Ar-
mutsbekampfung beizutragen und eine nachhaltige Landnutzung zu fordern, um so den Druck auf
die Walder zu verringern. Des Weiteren wurde von der Torfwiederherstellungsbehorde ein Mandat
erlassen, welches den Schutz und die Wiederherstellung kohlenstoffreicher Torfgebiete veranlasst
(dieses umfasst seit 2020 auch Mangrovenwilder, welche ein wichtiges Okosystem fiir die Biodiver-
sitat und die Verringerung der Auswirkungen extremer Wetterbedingungen sind).

Indonesia Primary Forest Loss, 2002-2020
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— The three-year moving average may represent a more accurate picture of the data trends due to uncertainty in
year-to-year comparisons.

Abbildung IV: Verlust des Primdrwaldes in Indonesien zwischen 2002-2020 (GFW 2021)

Zusatzlich zu den Regierungsinitiativen konnten auch die Verpflichtungen der Unternehmen in den
Sektoren Zellstoff und Papier sowie Palmol die Entwaldung verringern. Die NDPE-Verpflichtungen
(No Deforestation, No Peat and No Exploitation) decken inzwischen tber 80 % der Zellstoff- und
Papierindustrie in Indonesien und 83 % der Palmolraffineriekapazitat in Indonesien und Malaysia ab.
Der Runde Tisch fir nachhaltiges Palmol (Roundtable on Sustainable Palm Qil) hat 2018 die Anfor-
derungen fur eine nachhaltige Zertifizierung verscharft und ein Verbot jeglicher Abholzung oder
Torfgewinnung eingefihrt.
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Vorreiter von Entwaldung laut dem Global Forest Watch Bericht 2021

Laut dem Global Forest Watch Bericht aus dem Jahr 2021, ist Brasilien erneut das Land, welches
die hochsten Raten an jahrlichen Primarwaldverlusten verzeichnet mit einem Gesamtverlust von
1,7 Millionen Hektar im Jahr 2020. Demnach betragt der Gesamtverlust in Brasilien mehr als dreimal
so viel wie der des nachstgroBeren Landes. Der Verlust an Primarwaldern in Brasilien stieg 2020 im
Vergleich zum Vorjahr um 25 %, wozu Brandrodungen im besonderen MaBe beitrugen.

Brazil Primary Forest Loss, 2002-2020
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— The three-year moving average may represent a more accurate picture of the data trends due to uncertainty in
year-to-year comparisons.

Abbildung V: Verlust des Primdrwaldes in Brasilien 2002-2020 (GFW 2021)

Im Jahr 2019 ereigneten sich die meisten Brande auf bereits abgeholzten Flachen, um das Land fiir
die Landwirtschaft und Viehweiden vorzubereiten. Im Jahr 2020 ereignete sich hingegen ein erheb-
licher Teil der Brande in den Waldern, da die von Menschen angeziindeten Brande aufgrund der
Trockenheit Uber ihr eigentliches AusmaB hinausgingen. Dies fiihrte dazu, dass die durch Wald-
brande im Amazonasgebiet verursachten Treibhausgasemissionen zeitweise sogar hoher als die
durch Abholzung verursachten Treibhausgasemissionen waren. Wissenschaftler befiirchten, dass
solche Brande und die damit verbundenen Emissionen in Zukunft zunehmen konnten, da der Klima-
wandel die bestehenden Walder weiter austrocknet und so anfalliger fur Brande macht. Die daraus
resultierende positive Rickkopplungsschleife konnte den Amazonas in eine Savanne verwandeln.
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